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Pŕedmluva. 



Již pred nékolika lety bylo v soukromé literárni společnosti 

tom jednáno, aby byl v jazyku českém vydán sbornik stati 
z oboru národopisu a kultumího i literarniho dejepisu Slovan- 
stva. Avšak myšlénka tato zňsíala vrelým pŕánirii až do chvile, 
kdy literami a ŕečnický spolek „Slávia" v Praze ve zvláštni schňzi 
se usnesl, že pečovati bude o vydáni „Slovanského sbomíku". 

By v pak zvolen za redaktora, venoval j sem se chute práci 

1 snažil jsem se všemožné, abych dobrou vňli a pili pŕemohl ob- 
tíže, bez nichž neni žádného počátku. Vydáni „Slovanského sbor- 
niku** nabylo pozdéji ješté pevnéjši i jistéjši pfidy, když se byl 
obétovný nakladatel pražský p. Jan Otto v náklad uvázal. 

Odevzdávaje nyní dobré véci venovaný „Sbornik" verej- 
nosti, zbývá mi jen slovo znamenati o skladu jeho obsahu. Maje 
stále na zŕeni úvahy o podobných spisech již dŕive jinde vydaných, 
zejména o sbomicích petrohradských a kijevských, pŕihlížeje 
k úsudkäm o nich vypovédéným, jakož i k stanovisku, jaké české 
obecenstvo zaujimá vňči védomostem o národech slovanských, 
snažil jsem se český sbornik spoŕádati tak, jak by nejpŕihodnéji 
sloužiti mohl účelu svému. Hned s počátku bylo obecné vyslo- 
veno, že náš „Slov. sbornik" má býti vydán pro širši kruhy. To 
maje v paméti, staral jsem se získati pŕispévky obsahu pŕisné 
védeckého i lehčiho — nespouštéje se nikdy pravidla, že každý 
článek má vešti k poznáni pobratimých národú slovanských. 

Také bylo mým pŕáním, aby v této knize všem pobratimňm 
se dostalo stejné spravedlivého povšimnutí. Leč rozsah Slovan- 
stva, složitost pŕedmétu, objem našeho spisu a posléz i pomér 
domácich sil literamich byly pŕirozené na újmu podrobnému usku- 
tečnéni tohoto pŕáni již v prvnim „Sbomiku slovanském". Méné-li 
se nájde u poméru o tom neb onom národé slovanském, zajisté 
s výhodou mu bude možno vše „nahraditi" a doplôovati pŕišté. 
Touže zásadou Hdily se ostatné i jiné sbomiky, na pŕ. petrohrad- 
ský (tri hrubé svazky), jenž také nezdolal pojmouti v obsah svuj 
vše, čim složitosf velikého Slovanstva vyniká. Rázem nelze pre- 




konatí, CO žádá více místa í času. Všemu tomu možno zadosf 
učiniti jen postupné. 

Co do hlídek literamích pŕihlíženo hlavné k tomu, aby po- 
znenáhla byl podán ŕádný pŕehled alespoô jednéch literatúr. 
Proto snažili jsme se tentokráte podati dňkladnéjši zprávu o no- 
vém literamím ruchu chorvatském, j ako nejméné u nás známém 
a pŕece všeho uvážení hodném. Pouhými pŕehledy bibliografickými 
literatúr všech národú slovanských, na jaké by se nám snad místa 
dostalo (víz ^Nitra" 1877.), nebyl by učinén nynéjší potŕebé vdék, 
tím méné, jéžto již po nékolik let vychází péčí spolku česko- 
slovanských kníhkupeckých účetních „Bibliografie slovanská". — 
Jednotlivé články byly v takovém poradí uveŕejnény, v jakém 
redakci docházely. 

Konečné konám milou povinnosť vzdávaje vrelé díky všem 
vzácným pŕíznivcúm i milým pŕáteläm doma i za hranicemi, kteŕí 
mne v této práci jakýmkoli zpúsobem podporovali. Zvláštním 
díkem jsem povinen slovutnému pánu A. N. Kirkorovi, predsedovi 
archaeol. odboru pri Akadémii náuk v Krakové, učenci na slovo 
vzatému a veledňst. p. M. Hómikovi, pŕednímu pracovniku na 
roli národní v Budyšíné, kteŕí nehledíce, že jsou pŕetíženi vlast- 
ními pracemi, se vzácnou ochotou trvalé obohatili tento „Sbor- 
ník**. Vdéčné též vzpomínám ochotu ct. p. V. Mickiewicze v Pa- 
ríži, A. N. Pypina v Petrohradé, Júlia Miena, Levického, M. Man- 
diée (z Istrie) a j., prof. F. A. Horu, J. Koubleho, jakož i ostatní 
vážené a milé pŕispívatele-rodáky. 

I končím již prostým, ale upHmným pŕáním: Kéž tato 
kniha alespoň v míŕe své vyhoví heslu již na první stránce vy- 
značeném : 



„Pomejme se!^ 



V' Zlaté Praze^ v mésíci prosinci 1881. 



Edvard Jelfnek. 
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Hroby a mohyly pŕedhistorické 

Pro Sborník Slovanský napsal A. H. Kírkor.* 

V rozsáhlém svete slovanském je všude plno nepopíratel- 
ných dôvodô, že zeme ty byly obydleny v nejdávnejší minulosti, 
ano i v dobé kamenné. V posledních nékolika desítiletích badání 
zbytkú z téch zatmélých dob rýchle pokračují; nedospéla však 
pŕece tak daleko, aby nám podala jasný obraz toho prvotného 
lidu, jejž na mnohých mistech slovanských pokládati dlužno za 
praobyvatele té zeme. Nesmirné prostranstvi Rusi, kmenná roz- 
manitosť prvotných j ej i obyvatelň činí náramné nesnáze v badání 
srovnavacím a pozbavuje jednolitého obrazu, jenž by predstavoval 
celosf zbytkú pňvodních. Opravdu, již mnoho, ano velmi mnoho 
tam vykonáno, a to, co vykonáno, má namnoze známku hluboké 
náuky; leč do konce ješté daleko. Práce p. Saveljeva, jakož i po- 
sud žijících: hrabéte Uvarova, prof. Alex. Kotlarevského, prof. 
Vladimíra Antonoviče a nékolika jiných mohou se rovnati pracím 
nejznamenitéjších badatelôv evropských. Nejdňležitéjší jest práce 
A. Kotlarevského o pohŕebních obyčejích u starých Slovanú, 
skoro jediná, jež vrhá svétlo na všecky národy slovanské, a ač 
úplné vyčerpává pfedmét, zakládajíc se na množství zfídel písem- 
ných, od letopiscňv a kronikáŕôv až do cestovatelôv arabských, — 
dnes již, kdy každoročné hojnosf nových nálezôv otvírá pred 
námi nové stezky, jež nás vedou k novým a dňležitým pramenôm, 
nemôže býti pokládána za ukončenou. K té kategórii náleží zna- 
menitá česká práce Vocelova (Pravék), jakož i polská Kraszew- 
ského (Sztuka u Síowian). Dôležité a hojné to materiály, leč 
nyní již z mnohých príčin nedostačují, nevyčerpávaj í predmetu. 

U Jihoslovanô posud velmi málo vykonáno v tom oboru. 

Skupiti všecky vedomosti o pŕedhistorických národech, již 
obývali v zemích slovanských ; sebrati veškerá badání všeho druhu 
zbytkôv, jež nalézají se v zemích téchto ; oceniti, pŕirovnati pŕed- 



*) A. H. Kirkor — ŕ. člen Akadémie véd v Krakové, predseda odboru 
pro badání pohŕebišf pH téže Akadémii, člen archaeologickÝch a anthropol. 
spolku ve Lvové, Vilné, Paŕiži, Petrohradé, Moskvé, Odése, Moouči a t. d. E. J. 
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méty v nich nalezené a z toho všeho utvoŕiti celost pŕedhistorické 
archaeologie všeslovanské — musí býti nyní úlohou lidí mi- 
lujících minulosť slovanskou, úlohou tím dúležitéjší a vábnéjší, 
ježto pouze tím zpúsobem môžeme porozuméti mnohým slabým 
odstínôm, rozmanitosti obyčejôv a obŕadfi pohfebních, kteréžto 
shledáváme v zemích slovanských. Svet slovanský byl jednotný, 
velký, slavný, mocný, tudíž i pohrební obyčeje byly asi jednotný, 
aneb aspoň spolu velmi sblíženy. Podmínky klimatické, príchody 
a osazování se národô cizích, daleké cesty Slovanô samých vy- 
tvof ovaly zmeny, rôznosti. Co nejpodivnéjší : shledáváme dva 
hlavní druhy — spalování a pohŕbívání mrtvých. Jsou to ne- 
smime dôležitá fakta, jež vyžadují ješté pŕedlouhých badání. 
Kromé toho v podrobnostech, v obŕadech nalézáme velké sblí- 
žení, pŕíbuzenství tak, že zkušený archaeolog vždy snadno roze- 
zná hrob slovanský od germanského aneb od jiných. 

Než pfijde čas a práce o všeslovanské pôvodní archaeologii 
dospeje, skládejme dle možnosti po cihelce k té pŕíští velké 
budove. 

Vyhovuje milému mne vyzvání vážené redakce „Sborníku**, 
nesu Vám, milí bratŕi, také svou cihelku, a to cihelku z Polsky, 
Litvy a Rusi, nebof mnoho a mnohá léta jsem tam kopal ve 
hrobech a pohŕebištích pohanských, a mluvé pouze o téchto 
zvláštních oddílech budu mluviti o tom, čeho jsem dobyl vlastní 
prací, CO jsem poznal ze zkušenosti, čím obdarila praktická strana 
badání osobního. A ač meze Vašeho spisu nedovolují mluviti 
obšírne, jak bych si pŕál, bude to pŕece snad užitečný pŕíspévek 
ku práci pŕíštího archaeologa všeslovanského. 

Pŕičetl jsem i Litvu k zemím slovanským, ježto její minulý 
život je tak úzce spojen se životem Slovanôv; nebof jak již Váš 
Šafárik povédél, Litva se Slovanstvem v dobách pŕedhistorických 
tvorila zajisté dvé vetví jediného plemene, a ačkoli teprve v dobé 
historické nastal jistý rozdíl, pŕes to pŕece dlužno pokládati Litvu 
ze všech národôv indo-evropských za nejblíže príbuznou Slo- 
vanstvu. 

Začnéme Litvou. 



Na Litvé není zvláštních jeskyň, v nichž jinde nalézáme po- 
hŕebišté národô prvotných. Jsou však jisté toho dôvody, že po- 
ŕíčí Némena, Venty, Západní Dviny s jejich prítoky Vilijí, Névjaží, 
Dubissou, Mitavou, Jurou, Svéntou, Dzisnou, Drují a jinými byla 
obydlena v dobé nejdávnéjší, v dobé kamene nehlazeného (ne- 
broušeného). Nasvédčují tomu nejprostší náčiní a výrobky ka- 
menné, topory, sekery, mlaty, praky a t. d. K tomu dlužno do- 
dati množství náčiní hlinéného, hrubozrného, ze hliny s pískem 
smíšené, konečné i ozdoby vyrobené z jantáru, z kostí zvíŕecích 
a z mušlí. Zajímavo jest, že hrobô pravidelných z té doby je 
velmi málo, pŕedméty pak práve jmenované nalézají se na po- 
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lích, v lesích, v bahnech, ano i v jezerech, ač na Litvé posud 
nenalezeno ani jediné vodní stavby na jehlách. — 

Archaeologická badáni konaná systematicky počinaji se roku 
1832. Znamenitý badatel slovanský Adam Czarnocki čili Zoryan 
Dot^ga Chodakowski narodil se sice na Litvé, ale opustiv v mládí 
rodinnou zemi, nemohl mnoho pro ni učiniti co do zbytkň prvot- 
ných. První, jenžto shboval prozkoumáni dávné minulosti své 
vlasti, byl Eustach hrabé Tyszkiewicz. Od détinstvi oddal se ba- 
dáni prvotných zbytkú na celém prostranství dávné Litvy a Rusi, 
a z pŕedmétňv, jež sám nalezl, utvoril pékné a bohaté museum. 
Když r. 1855. nastaly Vilnu chvíle pŕíznivéjši, podarilo se mu 
vymoci u vlády povolení, aby smél položiti poklady, jež byl na- 
lezl, v obéf na oltári vlasteneckém. A taktéž ješté téhož roku 
utvoril se ve Vilné Spolek archaeologický, jehož pŕedsedou jme- 
nován byl hr. E. Tyszkiewicz, a pri spolku tomto dne 1. ledna 
1856. bylo obecenstvu otevŕeno Museum starožitností. Tyszkiewicz 
j ako zakladatel stal se dle vúle císafské doživotným kuratorem 
toho ústavu. Listinu členú spolku zdobili i Vaši zasloužiU muži: 
F. Palacký, P. Šafárik, V. Hanka, K. V. Zap, L. Rittersberg a j. 
V tomto museu uložil hr. Tyszkiewicz kromé značné knihovny, 
sbírek mincí, medalií, obrazň, rytín, listín, autografúv a t. d. více 
než 1500 starožitností, jež sám byl nalezl ve hrobech, pohŕebi- 
štích, na bojištích a ve zŕícenipách hradň. Spolek ten i s mu- 
seem trval do r. 1865., kdy za príčinou politických událostí, ač 
nižádný člen nebyl kompromittován, vláda rozpustila spolek a dala 
pŕevésti museum do Moskvy. Vykopané starožitnosti pŕedhisto- 
rícké, byvše však zachovány, trvají podnes ve Vilné pri verejné 
knihovné. Sbírka téch starožitností ješté za pŕedsednictví hr. 
Tyszkiewicze množila se každoročné vycházkami a badáním, čehož 
i my mnohá léta horlivé se účastnivše, uložili jsme do téhož 
musea 529 pŕedmétň ve hrobech nalezených. 

ZmĺniU jsme se o tom obšírnéji, ježto práce hr. Tyszkie- 
wicze a jeho musea byly nej en na Litvé, ale i v celé Polsce zá- 
rodkem činnosti na poli zbytkň prvotných. V oboru tom on prvý 
počal radu prací tišténých r. 1842. Ani Chodakowski, ani Po- 
tocki v badání toho druhu nepŕedčili nad Tyszkiewicze a zňstavili 
mu tak čestné následnictví. PsaU jsme obšírnéji konečné i proto, 
abychom obrátiU pozornos! po pŕedhistorických zbytcích, jež po- 
sud ve Vilné jsouce uložený obsahují znamenité poklady, jakými 
ani každé hlavní mésto honositi se nemôže. N)mí je v téch sbír- 
kách jen vykopaných pŕedmétň pŕedhistorických 2261. Oddíly 
zbraní kamenných a bronzň jsouce zvlášté bohatý vynikají pék- 
nou výrobou, jakou co do bronzň shledati Ize pouze v zálivech 
more baltického. 

Musíme tu ješté upozomiti milovníka starožitností, že krom 
jmenovaných sbírek ve Vilné stává také soukromé museum Adama 
hr. Platera, maršálka šlechty gubernie vilenské, komoŕího, sku- 
tečného vládního rady, velkého milovníka náuky archaeologické. 
Oddíl jeho vecí vykopaných jest bohat; obsahuje mnoho cenných 
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pŕedmétňy, a z téch nejvzácnéjší čásf byla jím nalezená na vlast- 
ní ch jeho statcích na Žmudzi, nedaleko more baltického. Taktéž 
mnoho vykopaných vécí litevských a lotyšských jest v museích 
verejných v Petrohradé, Moskve, Rize, Dorpaté a v Královci. 

Ve vlastní Litve, na Žmudzi a v Livonech litevských, kde 
posud vládne jazyk litevský s nárečím lotyšským (v Livonech), 
nestává skoro žádných pohanských pohŕebišf, na nichž bývalý 
mŕtvoly spalovány. Známe jich ledva nékolik. Za to Litva jako 
by poseta byla kurhany odvekými, t. j. násypy ze zemé a ka- 
meni, pod nimiž je hrob. Jsou tedy pohŕebišté pŕedhistorická, 
četná, rozlehlá — ale kurhanová, t. j. taká, na nichžto zemní 
násypy, jeden vedie druhého, vyčnívají nad popelem zemŕelých, 
a jež nékdy zaujímaj! značné prostranstvi, nedotknutý jsouce oráči 
z úcty k mohylám, jak obyčejné lid nazývá kurhany. 

V jazyku litevském kurhan se jmenuje czagalis. Klapproth 
ve svém slovníku odvozuje slovo kurhan od kru, kruhan, gór- 
kan — od hňrky aneb od okrouhlosti násypu. Muchliňski však 
ve své etymológii výrazôv, jež pŕešly k nám z jazykň východních, 
odvozuje slovo kurhan z perského gur, t. j. mohyla, gurchane — 
däm mohylný. 

K nejstarožitnéjším pohŕebištím na Litve dlužno pŕičísti tak 
zvané Mylžynin-kapaj, t. j. mohyly obrň, složené z kamenných 
desk velkých rozmérňv. Jsou to dolmeny litevské, j ežto pravých 
dolmenň na Litve naprosto není. Tyto mohyly obrň nalézají se 
prevahou na Žmudzi v gubernii kovenské, na bŕezích ŕíčky Dau- 
givena, mezi Ponévéžem a Šavlemi, nedaleko vesnice liandyšky. 
Již Dubois de Montpereux, *) jenž tu byl a badal ku konci prvé 
polovice tohoto století, napočítal jich 330. Kromé v Landyšce 
takové kurhany jsou i u Rozalinu, Kurpišek a Rogiňan, a všecky 
jsou vykládány velkými kameny. 

Velmi téžko jest určité ŕíci, v které zemi slovanské a litevské 
zejména bylo obyčejem pohŕbívati mŕtvoly a v kt^ré spalovati je, 
ponévadž skoro všude Ize naleznouti oba ty obyčeje. Ale určité 
možno tvrditi, že ve vlastní Litve prevahou panoval obyčej spa- 
lování mŕtvol, a popel s nespálenými kostmi ukládáno do popel- 
nic. Nad popelnicí, postavenou do zeme, nasypáván byl kopeček 
(kurhan), často vykládaný kameny. Leč výjimky jsou dosti častý. 
Vjedné a téže skupiné mohýl, jež tvorí pohŕebišté kurhanové, 
Ize naleznouti popelnice i kostry, nikdy však v jediném kurhané, 
ježto jak nad kostrou, tak i nad popelnicí nasypán byl zvláštnŕ 
kopec, nálezy však pozästatkň dvou Kdí v jediném tírobé jsou 
velmi ŕídké. Dvojí ten zpňsob pohŕbívání, t. j. spalování mŕtvol 
a pochovávání tel nespálených vysvétliti Ize stéhováním národôv, 
osazováním se cizincňv, již pridržovali se svých obyčejú. Byly 
i takové prípady, jako u pŕ. v Horodziíové v kraji oszmiaňském 
gubernie vilenské, ve velmi starožitné osadé knížete Tadeáše Pu- 



*) Víz : De Tumulus, des Forts et des Remparts de la Russie occiden- 
tale. Paris 1845, vyd. F. Lacroix. 
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zyny, jak dokazuje již samotný název místa, ježto Horodziiov 
pochází od horodzic, ohoroda, odtud iHorodyszcze (grodzisko, 
hradišté), které stává též v téch místech; tam byla skupina líbr- 
hanň - mohýl , z nichž jedna práve uprostred nejvétši. Když 
jsem rozkopal všecky ty mohyly, ukázalo se, že v nejvétši, pro- 
stŕedni, byla popelnice s popelem a pri ní zlaté a stŕibrné pred- 
mety spolu se železnou zbrani a sjiným náčiním, kteréžto spo- 
jivši se v ohni, utvorilo jedinou hrudu železnou. Ve všech ostat- 
níeh kurhanech však ležely kostry nespálené. Horodziiov leží již 
na Rusi nedaleko od hranice litevské. Nuže, byl ten spálený Litví- 
nem, či byl vňdcem, velitelem jiných, jižto snad pospolu zahynuli 
v bitvé ? Litva již od X. véku, ne-li dŕíve, byla s Rusi jako zemí 
sousední v úzkých pomérech. Vidíme litevské osady v hloubi Rusi, 
v zemích Krivičň, kde podnes mluva litevská se zachovala. Tak 
také i v hloubi Litvy byly osady rusínské. Smés obŕadň pohŕeb- 
ních mohla by se tedy snadno vysvétliti, jestliže bychom naprosto 
rozhodné chtéli uvéŕiti, že u Litvínň bylo výhradné obyčejem 
spalovati mŕtvoly. Mohyly-kurhany byly nékdy ve skupinách od 
nékolika až do dvacíti; nékdy však jich Ize naleznouti na sta 
i více, zvlášté v lesích, vjediném okruhu. Ryla to pravá pohŕe- 
bišté kurhanová. Výše kurhanňv jest rôzna; zdá se, že závisela 
na dňstojenství a zásluhách umrlého. Nejmenší kurhany nasypá- 
vány ženštinám, byť i zámožným, jak souditi Ize podlé bohatého 
náčiní v hrobé uloženého. 

Nalézáme kurhany-mohyly také jednotlivé jako na pŕ. v Land- 
varové u Vilna. Ve vysoké mohyle byl hrob, jenž náležel k ŕidkým 
a velmi vzácným. Nalezená tu velká bronzová popelnice, pokrytá 
želenou rzí (patinou), s obručí, zavéšená na železných ŕetézích ve 
výklenku vytvoŕeném z kachlôv, a pri ní železný meč, hroty šípňv, 
oštípy, ostruhy, udidla a t. d. 

K popelnicím obyčejné stavén hrnek obétní s pokrmem anebo 
nápojem, kromé toho kolem popelnice rozložený aneb do ní vlo- 
žený rozličné pŕedméty jako : prsteny, náušnice, náramky, ozdoby 
na hrdlo, dlouhé ŕetizky s rozmanitými ozdobami, jehlice, knoflíky 
a mnohé jiné ženské ozdoby bronzové, nékteré velmi uméle zho- 
tovené. Často nalézáme koraly sklenné, jantárové, bronzové, 
hlinéné, drobounké stŕíbrné, karneolové a t. d. Roku 1858. bylo 
jich v museu vilenském 687. Nejpéknéjší, nejokázalejší bronzy 
z kovu nejstarožitnéjšího, t. j. takového, jenž se skládá pouze 
z medi a cínu a na némž mnoho vékň tvorilo péknou rez, jsou 
zvlášté vLivonech*) (gubernie vitebská, kraje: dyneburský, fe- 
žický a lucynský), jakož i na Žmudzi v krajích poblíže more 
baltického. K nim náležejí závitky náruční, taktéž i náramky slo- 
žené z kruhň sevŕených aneb konci k sobé sblížených tak, aby 

*) Pol. Inflanty, ném. Liefland, lat. Livonia, lotyšský Widz- 
zemme; obývaji v nich LotyŠi (!,otwf), již náležejí ku kmeňu litevskému. 
Livony litevské jsou jen Častí celého Livonska, t. j. nynéjsi gubernie rízské 
(kraje: rizský, vendeňský, dorpatský a parnavský). 
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mohly objati ruku, pak sponky (fibulae) s fenickým kruhem fjenžto 
značí beh slunce). Nesmímý obchod, jejž Litva v nejdávnéjši 
miiAlosti vedia s pŕichozimi pro výmenu jantáru, kožišin a t. d., 
vysvétluje pňvod téch bronzň starožitných. Jiné ozdoby, jako 
nášijky, jehlice, sponky na zpäsob kličäv a mnohé jiné tvarem 
svým velmi se pŕibližují ku bronzňm ŕímským. Pŕedméty posléz 
jmenované velmi často bývaji v jediném hrobe již vedie železa. 
Zbraní bronzových aneb médéných na Litvé nemnoho shledáno; 
vzácných jinde mečň bronzových tu posud nenalezeno. V museu 
vilenském byl topor ostŕe zakončený, nalezený ve Véloné v gu- 
bernii kovenské, osazený na železné rukovéti; kromé toho byl 
tam i prak bronzový. 

Co do bronzu, védomo, že dŕíve byl bronz kovaný a pak 
litý; prvý náleží do dob velmi vzdálených, kdežto druhý náleží 
do doby pomerné novéjší. Železo bylo snad již známo v dobé 
první periódy bronzové, tor jest bronzu kovaného; z toho však 
nejde, že by železo pŕedcházelo bronz, jak se néktefí badatelé 
domnívají. 

Na pofíčí Némnu, Visly a Dnéstru nalézáme bronz kovaný 
i litý. Není žádné pochybnosti, že zvlášté pékné výroby bronzové 
prišly cestou výmenného obchodu do téchto zemí ; ale prostrední 
neb méné dokonalé výroby byly snad zde hotoveny. Dodati též 
sluší, že výrobky medené, t. j. z čisté médi hotoveny tohko tam, 
kde dostatek byl tohoto kovu; tam kde se dostávalo i cínu. 
hotoven již bronz. 

J. I. Kraszewski, Konst. hr. Tyszkiewicz, Vocel a poslední 
badatel J. N. Sadowski jsou toho mínéní, že u Slovanň ka- 
menný vek pojí se bezprostredné se železným. Nesou- 
hlasíme úplné s tímto mínéním. Máme hroby zajisté z doby ka- 
menné, t. j. takové, v nichž kromé výrobkň kamenných, kosté- 
ných, nékdy jantárových a hrubozrných hlinených není zhola 
ničeho, a nejbedlivéjší prohledávání nemňže vésti k výsledku, aby 
se nalezla aspoň železná rez, podlé níž bychom se musili do- 
mýšleti, že tu bylo železo, jež veky zničily. Nejednou jsme též 
prozkoumali hroby, jež obsahovaly pouze pfedméty bronzové, 
a v nichž také železa zhola nebylo. Go do Litvy — tu jen s ma- 
lými vyjímkami všude nalézáme bronz s výrobky železnými^ Leč 
jak v prvém tak i druhém prípade, t. j. af s bronzem, af se že- 
lezem nalezne se ve hrobe jakýsi pŕedmét kamenný aneb kŕe- 
menný. Nedokazuje to však úplné, že by kámen v tom prípade 
svedčil o prechodní dobé z kamenné ku bronzové aneb železné. 
Známof, jak velkou dôležitosť prvotní lidé pŕikládah kameni. 
Kámen a kremeň byl nej dôležitejším materialem, z néhož prvotný 
človék, neznaje ješté kovu, vyrábél potrebné zbrané a náčiní 
rozmanité. Nejstarožitnéjší hroby, dolmeny, mengiry, hroby skrin- 
kové jsou kamenné. U mnohých národôv a na mnohých místech 
zachovával se dlouho obyčej (na nékterých místech podnes) sklá- 
dati kameni na hromady. Každý pŕíchozí musil pŕihoditi aspoň 
jeden kámen, čím hromady prôbéhem vékô nabyly rozmérô ko- 
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lossalných. Na místech posvätných byly to hromady obétní, jinde 
však skládány na počesf památky osob zasloužilých. Ano i vpí- 
šme SV. jsou stopy obyčeje skládání hromád na dfikaz uzavŕe- 
ného míru. Náčiní kamenné aneb kŕemenné, jehož užíváno pri 
obŕadech náboženských, udrželo se taktéž po celé veky i tehdáž, 
kdy kov již byl znám. Tak Egypfané pri balsamování užívali nožô 
kamenných jakožto posvécených tradicí, a židé k obfezávání tak- 
též velmi dlouho užívali náčiní z kŕemene. Ŕímský Joviš kovový, 
krásne umelecky pracovaný, držel v ruce mlat kamenný. Protož 
náčiní kamenné anebo kŕemenné, jež u nás nalezeno ve hrobech 
vedie kovu, nedokazuje úplné doby prechodní, ježto tu kámen 
odehrává roH symbolickou, obŕadné-náboženskou, tradicí posvé- 
cenou. Jestliže v dobé kamenné lámáno kamennou zbraň a vr- 
háno ji do hrobu, tak i po tisícich letech zachováno ten pra- 
starý, tradicijný obyčej, ježto náležel k obradu náboženskému, 
a žádné náboženství na svete ani dnes ješté nedovoluje čímkoli 
rušiti odveké obyčeje obradní. 

Konečné známa je nejnovéjší theorie, že železo pŕedešlo 
bronz ; ale čas zničil železo a bronz zňstal. Proto také jaksi ne- 
nalézáme železa ve hrobech prastarých, leč jen bronz. Theorie 
ta by z mnohých príčin mohla vésti ku presvedčení, ale nepo- 
chybné jen theoretiky. Praktický archaeolog v ni neuverí, pokud 
se očité nepresvedčí. Jisto jest, že železo zničí se rychleji nežli 
bronz; ale téžko za pravdu dáti, že by nezňstalo ve hrobé ani 
ľzi železné. Ve hrobé jednotlivém, osamélém mohl býti vedlejší 
vUv, jímž rez byla zničená, na pŕ. voda; ale na pohŕebištích a 
spolu žarovištích, kterážto zaujímala mnohdy velmi značné pro- 
stranství, takový vedlejší vliv byl nemožný. Je-li tedy na takém 
pohŕebišti pouze bronz a nikde ani nejmenší stopy železa, možno-li 
z presvedčení souhlasiti s onou theorií? 

Nezapomeňme konečné, že v hymnách Rig-Vedových, v kli- 
nových nápisech babylonských i assyrských Assyŕané ješté v Asii 
pred pŕíchodem do Evropy znali již kov; ale nenalézáme ni nej- 
menší zmĺnky o tom, že by byli znali železo.*) Hymny se zmi- 
ňují zvlášté o zlaté a medi (bronzu). Z bronzu vyrábéli Assyŕané 
netoliko zbrane, leč i rozmanité náradí a náčiní. 

Mluvíce o výrobcích železných musíme dodati, že náčiní a 
zbrane železné, nalezené ve značném množství ve hrobech na 
Litve a Bilé Rusi, nebyly zkáze podrobený. Na Litve, kde oby- 
čeje pohanské trvalý dlouho ješté i po uvedení kŕesfanství, ba 
až do polovice XVL století, železo to pŕeleželo v hrobé 4 — 500 
let. Ale na Bílé Rusi, kde kresťanstvo bylo rozšíŕeno v X. veku, 
železo pŕeleželo v hrobé vždy ješté skoro 800 let, dáme-li i za 
pravdu, že i tu ješté dlouho pochovávali starým ritualem pohan- 



*) Víz Wsiewoloda Millera znamenitou práci: OíepKH ApiacKOH mhgo- 
.lorÍH m. 1., AesHHH — /IjiocKypH, str. 67.-77. Taktéž Alex. Kotlarevského 
pékný a dúkladný článek o kovech v flpcBHOCTflXb Moskev. arch. spol. sv. h y 
str. 57. a násl. 
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ským, a pŕece železo nebylo zničeno. Leč dotykáme se jen po- 
sleďních dat sklonku panování pohanských obyčejä pri pohŕbech ; 
z množství mohýl však nabýváme presvedčení, že pocházejí 
z dlouhé doby panování pohanstva, a z té príčiny že železo mohlo 
ležeti v téch hrobech 1500 a mnohem více let. Soudírae tedy: 
jestliže 1500 a více let nezničí železa, tedy zniknutí jeho, s po- 
zňstavením však patrných stop (rzi železné) bývalé jestnosti, pŕe- 
svédčovalo by o velké starožitnosti hrobu. Zajisté v tom prípade 
dlužno povážiti zvláštnosti hloubky a druh zeme, z níž byl hrob 
usypán. 

Konečné nelze pominouti príliš dôležité pozorování Voce- 
lovo, že názvy rozmanitého náčiní železného jsou společny všem 
vetvím slovanským, z čehož pŕirozené plyne, že železo bylo Slo- 
vanäm již známo, kdy žili ješté jednolité, tvoŕíce národ mocný, 
jediný. Sadowski má za to, že Slované užívali železa již v dru- 
hém veku po Kr. 



V království polském nékolik učencu venovalo práce své 
z mnohých jiných pŕedmétň také pŕedhistorické archaeologii. 
V čele jich stojí znamenitý Lelewel, jenž ješté z časä vilenských 
oblíbil si badání zbytkň pfedhistorických. Vavnnec Surowiecki 
byl pravým ethnologem - archaeologem. Jeho práce „Sledzenie 
pocz^tku narodów síowiaiískich" (1824.) učinila velký dojem; Ša- 
fárik sám dí, že ho pohnula k tomu, aby se ponoril v dejiny 
prvotního Slovanství. *) Zásluhy A. W. Maciejowského, A. Bie- 
lowského, Papíoňského, K. Sienkieviče, Madejského, K. W. Woj- 
cického, Olszewského, Kolberga, Sobieszczaiíského a mn. j. na 
ethnologicko-archaeologickém poli slovanském jsou známy. Ješté 
pred nimi byli v slavné povesti Chodakowski (Czamocki) a Po- 
tocki. Leč nebyli to archaeologové, již by se byli oddali pouze 
zkoumání zbytkň prvotných. Teprv novéjšího času zvlášté na tom 
poli vynikli Alex. hr. Przezdziecki, Karel Bayer a Boleslav Pod- 
czaszyiiski. Pôdou jich činnosti byla celá Polska. V poslední 
dobé Jan hr. Zawisza ve Varšavé získal si velké zásluhy. On 
prvý z Polákň počal zkoumati jeskyné. Kníže Tadeáš Lubomirski 
nejen sám pracuje, ale jako pravý mecenáš podporuje i práce 
jiných. Pilné též pracují na nive védy archaeologické : Sigmund 
Glogier, Przyborowski, professorové Pawiiiski a Mierzyiiski, dr. 
Dudrewicz (anthropolog) a mn. j. Professor varšavské university 
Samokvasov, Rus, oddal se zvlášté archaeologii pŕedhistorické. 
Ve Varšavé není verejného musea zbytkô prvotných. Byla tu 
dosti značná sbírka Podczaszyiiského, kterouž po jeho smrti do- 
stala Akadémie véd v Krakove. Sbírky soukromé mají : hr. Za- 
wisza, Przyborowski, dr. Dudrewicz, Samokvasov a j. Kromé 



*) Víz, CO di Šafárik o Siirowieckém : „Úber die Abkunft der Slaven 
nach Lorenz Surowiecki" (1828.). Z mnohÝch jiných prací Surowieckého pŕi- 
pomináme tu: „O sposobach dopelnienia historyi i znajomosci dawnych Slo- 
wian" (1809.), „O charakterach písma runicznego" (1822.) a t. d. 
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toho jsou sbírky pri knihovnách majoratň hr. Krasinských a hr. 
Zamojských, jakož i v provinci u Sigm. Glogiera v Ježevé a na 
nékoĽka jiných mistech. 

V Krakove ode dávna s obHbou a energii pracuje professor 
Josef liepkowski. Ješté za času Společnosti vedecké on prvý počal 
sbirati popelnice a jiné vykopané veci pro jeji museum. Jeho 
zvláštni m pŕičinénim utvoŕen bohatý a krásný kabinet archaeo- 
logický pri université jagellonské. Jsou v nem predmety vykopané 
skoro z celého prostranství od Karpát až k mori baltickému. 
Utvorením Akadémie véd a v ni dvou kommissí : anthropologické 
a archaeologické, z nichžto prvé predsedá (volbou) sám president 
Akadémie, dr. Jos. Majer, druhé pak prof. liepkowski, počíná se 
nová era pŕedhistorické archaeologie. Každoročné konaji se vy- 
cházky archaeologické. Museum vzrňstá nevýslovné. Vycházeji 
zprávy, jež vydává kommisse anthropologická společné s archaeo- 
logickou. (Posud vyšlý 4sv.) Ostatní dňležitéjší rozpravy tisknou 
se v Pamétníku a jiných publikacích Akadémie. Kromé toho 
kommisse archaeologická vydává v jazyku polském a francouz- 
ském práci p. Ossowského „O zbytcích v západním Pruskú" 
s mnohými rytinami. Pri kommissi stává též „Sekcya wykopa- 
lisk", jež zabývá se sbíráním látky k seznamu zbytkô pŕedhisto- 
rických v zemích polských; uverejnila již 1, seš. tohoto seznamu, 
jejž sestavil J. N. Sadowski, a jenž obsahuje poŕíčí Varty i Ba- 
ryče s jejich prítoky. V Pamétníku otisknuta dňležitá práce Sa- 
dowského „Cesty obchodní", preložená A. Kohnem do nemčiny. 
V jiných spisech Akadémie uveŕejnéno nemálo dňležitých rozpráv 
archaeologických. Z krakovských archaeologň vynikají : prof. liep- 
kowski, J. N. Sadowski, kanovník Polkowski, P. Umiiíski, T. Zie- 
mi^cki a j. K sekci pŕedmétň vykopaných, kteroužto ŕídím, ' ná- 
leží také Hynek Bôhm (Čech). Dr. Kopernicki je zkušený an- 
thropolog. Bohumír Ossowski, geológ, zkoumá jeskyné v okolí 
krakovském. V Haliči dopisující členové kommisse archaeologické 
horlivé se účastňují jejích prací; jsou to: Vlad. Przybyslawski na 
Pokutí, Szczesny, hr. Koziebrodzki a inženýr Stan. Grzegorzewski 
na Podole. Ť. Ziemi^cki v Krakove vydával nékolik let „Dwu- 
tygodnik naukowy^ venovaný archaeologii, histórii a Hnguistice; 
uverejňoval v nem dňležité rozpravy své i jiných spisovatelä, 
kromé béžných zpráv archaeologických. — V Krakové vyšla také 
knížečka „O významu a dôležitosti zbytkô prvotných, jakož 
i o védeckém jich vyhledávání" od A. H. Kirkora. Jsou to ve- 
rejné prednášky, které jsem mél v Museu technicko-prňmyslovém. 
Z dŕívéjších let je známa brošura K. Rogawského o vykopaných 
pŕedmétech z okoh Ležajska. Není v ní systematického badání, 
nebof autor, píše ji, ani nebyl v Ležajsku, ale nékterým zdáním 
jakož i úvahám nelze upŕíti jistou dôležitosť. 

Kromé musea Akadémie véd a kabinetu archaeologického 
pri université jagellonské jsou v Krakové ješté pekné sbírky vy- 
kopaných pfedmétu v museu knížete Czartoryského a v technicko- 
prômyslovém museu dra. Baranieckého. 
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Ve Lvové jsou vykopané véci v museu pri ústave Ossoliií- 
ských a v ruském Národním domé. Zajímavé véci vykopané jsou 
v bohatém museu hr. Vladimíra Dzieduszyckého ; mezi nimi tak 
zvaný Poklad Michalkovský, náhodou nalezený na Podole 
nedaleko od valu Trajanova, obsahuje vesmés zlaté výrobky, jež 
váži 6 Uber vídenských. Pred nékolika lety utvorila se tam Spo- 
lečnosf archaeologická, jejímžto zakladatelem a pŕedsedou byl 
nedávno zemŕelý dr. Stanislav Krzyžanowsti a hlavnim pracov- 
nikem Ant. Schneider, jenž pred nékolika lety odňal si život. 
Společnosf tato vydávala jistého času v sešitech „Pŕehled archaeo- 
logický". Nyní činnosť jeji ochabla. Nevidíme aspoň vydatnéjších 
objevň prací jejích. Ve Lvové pracuje známý archaeolog, fecko- 
katolický kanovník Pietruszewicz, spisovatel mythologického ka- 
lendáre (téhož druhu jako „Bájeslovný kalendár" dra. I. J. 
Hanuše). 

V Poznani v museu Společnosti pŕátel véd jsou četné a bo- 
haté sbírky pŕedmétu vykopaných. Dr. Šchwarz (Némec), ŕeditel 
gymnasia, mnoho badal v Poznaňsku, mnoho psal o zbytcích 
prvotných a vydal spisy o starožitnostech vykopaných. Albin 
Kohn, jenž zemŕel pred nedávnem, má velké zásluhy, že ve 
spise o dvou svazcích seznámil Evropu se zbytky a pŕedméty 
vykopanými v zemích polských; pozdéjší svazky mély podati ma- 
teriál i obecné slovanský. Dr. Kazimír Szulc, archaeolog po- 
znaňský, znám jest jako spisovatel dňležitého díla „Stavby a ná- 
sypy Slovanň pohanských, jich druhy a význam". Nedávno uve- 
rejnil dílo o mythologii slovanské. V letopisech Společnosti po- 
znaňské jest nemálo prací obsahu archaeologického. Znamenitý 
dr. Karel Libelt nemálo pracoval a tiskem vydal o zbytcích 
prvotných. Péknou práci jeho „O človéku prvotném" uverejnili 
jsme ve sborníku „NaDziš". Libelt zkoumal s Lepkowským nad- 
vodní stavby na majetku svém v Cceszewé. A jako vše, čeho se 
dotknul, mélo známku pravého génia, tak i jeho práce archaeo- 
logické vynikají vždy obsahem hlubokým. 

V Toruni stává také Společnosf véd a pri ní museum, 
v némž je sbírka vykopaných pŕedmétň, zvlášté popelnic obli- 
čejových,*) kteréž jsou jaksi privilejem Pruská královského čili 
západního. Nej en Společnosf a museum, nýbrž i badání v té 
části Polsky mají dékovati ze svého trvání iniciativé a velké 
obétivosti predčasné zemŕelého Sigmunda Dziadowského ze Mgova. 
Konečné jsou j ešte sbírky vykopaných véci ve Gdánsku (H. Walter), 
v Královci v méstském museu a pri Společnosti fysicko-ekono- 
mické u dra. Marschala v Malborgu, ve Vaplevé u hr. Sierakow- 
ského a v rozličných méstech pruských. Veledňležité jsou vy- 
kopané pŕedméty slovanské ve verejných museích v Berlíné (das 
nordische Museum), ve Vídni (Ambraser Sammlung) a zvlášté 

*) Popelnice obličejové maji podobu lidského obliceje, t. j. nos, 
oči, uši a t. d., nékdy jen části obličaje, na pŕ. uši a t. p. 
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ve Vratislavi. Nemálo jest jich též v Drážďanech, ve Kvidíné pri 
Společnosti historické a j. 

Prejdeme nyní ku hrobäm na prostranstvi bývalé Polsky, 
zvlášté na poŕiči vislanském. 

Neni tu mohyl-kurhanň, nasypaných nad mŕtvolami j ako 
na Rusi a Litvé ; jsou-li kde, tedy vyjimkou a ne četné. Tu bylo 
na vétším dile obyčejem spalovati mŕtvoly a vkládati popel do 
popelnic na zvláštnich pohŕebištích. 

Pohanským pohŕebištém télopalným nazýváme jisté pro- 
stranstvi na polich, nejčastéji blizko ŕeky anebojezera, nedaleko 
od hradišté, od stavby nadvodní aneb od jiného zbytku z dob 
prvotných. Nékterá pohŕebišté jsou spolu žarovišté, na nichž 
mŕtvoly byly spalovány. Jiná zase obsahuji pouze popelnice s po- 
pelem, ježto žarovišté bylo na misté jiném. Na poŕiči Visly jest 
nejvice pohŕebišf druhu tohoto. Nékterá pohŕebišté zaujímaji 
prostranstvi nékolika jiter. Stávala celé véky, a nékdy jsbu o né- 
kolika patrech; jsou to taková, v nichžto popelnice jsou posta- 
vený ve tŕech i čtyŕech radách nad sebou. U popelnic aneb 
i v nich nalézáme výrobky kamenné, kŕemenné a rozmanité kovy, 
nejčastéji bronz. U každé popelnice Ize nalézti räzné nádobi 
hlinéné ve zpňsobé hrnkň, mis, koflikň, malých misek. V téch 
pŕístavcich stavéno nepochybné pokrmy a nápoje. Hodno! po- 
zoru, že nékdy vedie úhledné popelnice dobre vypálené, ano i na 
Jkole točené stojí hrnek z hliny hrubozrné, s pískem a slamou 
smíšené, nemotorné v rukou lepené. Co značí ten hrnek? Ne 
bez príčiny je takový a nikoli jiný. Stavéní takovýchto hrnkň 
nebylo ŕídké. Ve Kvačale u Krakova, aneb v Mokŕišové u Trno- 
bŕehu na rozsáhlých pohŕebištích, která jsem prozkoumal, na- 
hodilo se mi do sta takých pŕípadň. Takové hrnky vedie popelnic 
dobre vyrobených nalézal jsem v Kŕemenici nedaleko od ústí 
Visloky do Visly, blízko Mélce, jakož i na jiných pohŕebištích 
nadvislanských. Všecky libovolné náhledy o významu pŕedmétú 
toho druhu jsou dnes predčasný a hreší vypínavostí, a pŕece 
mimovolné pŕichází na mysl, že ty pŕedméty mohly býti stavény 
v prvotném stavu z príčin podání náboženského ; mohly to býti 
obétní hrnky, jichžto výrobu aneb tvar zméniti nebylo dovoleno. 
Pri jediné popelnici Ize nalézti nékolik rozmanitých pŕístavkô, 
vesmés dobre vyrobených, a jen jeden hrnek hrubozrný, nej- 
špatnéji vypracovaný. Snad hrnky ty hrají zde touž úlohu, jako 
kamenná zbraň, o čem prve jsme se zmĺnili. 

Vzdálenosf popelnic ve hrobech není jednostejna. Nékteré 
stojí skoro vedie sebe, jiné však vzdálí metru, ano i více. Hloubka 
jest rúzna, od 35 cm. až do IV^ metru. Na jednom a témže 
pohŕebišti Ize nalézti stopy rozvoje hrnčíŕství ode dávného staro- 
veku až do pozdéjších dob. Co do tvaru a velikosti popelnice 
jsou též rozmanitý. Nalézáme popelnice zvýši 15 — 68 cm. Nej- 
vétší ze známých v celé Polsce popelnic byla nalezená v Miklu- 
šovicích v okolí Bochni nad Rabou. Uložil jsem ji minulého roku 
v Akadémii véd v Krakové. Je zvýši 68 cm.; obvod bŕicha má 
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139 cm,, obvod hrdla 88, obvod pri samém dné 72, prämér 
otvoru 29, prňmér dna 21 cm. Obrovská ta popelnice je pŕe- 
krásné vyrobená rukou, ne však točená na kole; podivuhodný 
jest umélý pomer rozmérňv ode dna až k hrdlu. Druhou popel- 
nici, již počítám též k nejvétším, uložil jsem tamtéž již dŕive. Je 
ze Dzikova nad Vislou, zvýši 45 cm., obvod bŕicha až 160, za to 
však prňmér dna jen 19 a prômér otvoru 39 cm. 

Velmi zajímava jest ornamentika na popelnicich nadvislan- 
ských. Je velmi rozmanitá a pŕec má mnoho spólečného nej en 
vespolek, ale i s ornamentikou popelnic českých. Nejobyčejnéjší 
ornamentiku tvorí pásky podvojné anebo potrojné, vyhloubené 
kolem nádoby; jiná se skládá z rôzných čárek prostých aneb 
hadovitých, v jistých vzdálenostech od sebe položených, a z okrou- 
hlých dňlkň mezi né vtlačených. Na jiných vidíme trojúhelníky 
na zpňsob vinného prútu s pýfitou, svislou lodyžkou. Opét na 
jiných popelnicich máme nejrozmanitéjší ornamentiku vždy z čar, 
páskň, kroužkň, drobných dňlkň, trojúhelníčkň, čárek a t. d. tak 
složených, aby ozdoba, obíhající v obvode nádoby a délící se 
na nékolik částí, neopakovala se, leč v každé části byla jiná, oč 
umelec, jak se zdá, pečoval nejvíce. Takové lodyžky pýfité, 
o nichž prve jsme se zmĺnili, jsou také na českých popelnicich 
ve sbirkách Jos. Pachta. Pozoru hodno jest, že nékteré části 
ornamentiky pŕetrvaly veky a místy podnes opakují se na hrn- 
člíských výrobcích. 

Na hrubozmých prastarých popelnicich, nejnemotornéji vy- 
robených, ddáme vtlačené pásy a neúhledné V3rpuklé bulky bez 
poŕádku rozházené. Oblíbenou ornamentiku tvoŕily na nich ne- 
podaŕilé dňlky, nejp^trnéji palcem vytlačené. Pri otvoru jsou 
dirky na skrz v obvode nádoby. 

Ale jsou také popelnice, zvlášté ve velkých rozmérech, ne- 
mající žádné ornamentiky. Jejich tvar je vždy vyznačen vypuk- 
lostí bŕicha a dnem skoro vždy velmi úzkým. íiné opét jsouce 
štihlé, velmi pekných tvarň, beze všeho vydutí, jen ku spodu se 
pŕiužují, nahoŕe však jeví velmi malou odchýlku. 

Z pŕístavkň vynikají nádobky, nejobecnéji zvané čerpa- 
čkami, s držátky arleb oušky, aneb i hladké, nékteré o velmi 
malých rozmérech. Nádobky tyto, kterých snad se užívalo místo 
nynéjšich lžiček, opíráno o boky popelnic. 

Velmi zajímavy a neobyčejné rozmanitý jsou pokličky po- 
pelnic. Nékteré jsou okrouhly jako dýnka, s dňlky vytlačenými 
na povrchu, jiné na zpňsob velkých mis vnitŕkem spočívajíce na 
popelnici, okrajem svým tvorí druh stfíšky, kteráž okružuje ná- 
dobu. Opét jiné jsou j ešte originálnejší. Tvorí také misu ne- 
velkých rozmérňv, ale takovou, kteráž místo obyčejného dna má 
dlouhé a široké hrdlo s otvorem uvnitŕ, takže po sejmutí po- 
kličky s popelnice toto hrdlo sloužilo k postavení a spolu pred- 
stavovala obyčejnou misu na podstavci. K zajímavým pokličkám 
náležejí také ty, které nalézáme v Pruskú západním. Jsouté 
značných rozmérň, na zpňsob velkých zvonň, tak že pokrývaly 
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popelnici úplné až ke dnu. Tvorí j akousi zvláštnosť Pruská 
západniho. 

V zemi této jakož i ve Slezsku nalézaji se pomalované ná- 
doby hrobové, jak se zdá, pňvodu etrurského, taktéž jako popel- 
nice obličejové, na nichž úpravu i ozdoby Ize poznali, a na 
nékterých tytéž ozdoby jsou vtlačený do povrchu popelnice. Ne- 
velký malovaný hmeček s ouškem nalezl j sem uprostred popel- 
nice v Mokryšové. *) Mnoho malovaných nádob nalezeno též na 
Pokuti a na Podole v Haliči, o čem ješté obšírnéji promluvime. 

V nékterých mistech popelnice, zvlášté obličejové, stojí jako 
by ve zvláštních komfirkách, složených z kameni; jinde opét 
skládáno takové komňrky z hliny a cihel. Ale vétší čásf pohŕe- 
bišf, kteráž nebyla také žarovišti, nemá žádných zvláštních prí- 
prav; stavéno tu popelnice bezprostredné do zeme, jednu vedie 
druhé a časem i jednu nade druhou. 

Dobu kamennou v království polském, v Poznaňsku a v zá- 
padním Pruskú, vyznačují hlavné kamenné hroby. V téchto 
Ize nalézti nejen popelnice, ale i kostry. Pŕedméty, jež nalézáme 
v takových hrobech, jsou kamenné, kŕemenné a hhnéné. Ale 
obyčej zŕizovati kamenné hroby, pŕetrvav tisíce let, pŕešel do 
doby kovové; v téch pŕípadech pak nestavéno již hrobô nad 
kostrami, leč nad popelem v popelnicích. Pŕiházelo se však, že 
byla nalezená kostra i s popelnici a pri tom bronz, ano i železo. 
Nesoudíme, že by to potvrzovalo dvojitosf obyčejň pohrební ch, 
t. j. spalování mŕtvol a ukládání tel nespálených, nýbrž spíše 
smés lidu rňzných kmenú, z nichžto každý se držel svého oby- 
čeje otcovského. Pŕivádí to však na domnénku, že i v Polsce 
v dávné minulosti bylo obyčej em pohŕbíva^i mŕtvoly nespálené, 
a teprve v pozdéjší dobé nastalo spalování jich, kterýž obyčej 
potrval až do vyhynutí pohanství. 

Podáme tu nékolik zvláštností o kamenných hrobech v Polsce. 
V Sandomérsku odkryl Przyborowski nékolik kamenných hrobň, 
náležejících podlé zdání nepopíratelné v dobu kamennou. V Gar- 
bové u Zavichostu a v P^cicích v kraji sandomérském hroby 
se skládaly ze dvou velkých kamenných desk, mezi nimiž na- 
lezeno výrobky kŕemenné a kostry obložené polními kaménky. 
Tamtéž v Sandomérsku, ve Zkrovikách nedaleko od Vislice ješté 
r. 1817. odkryto hrob zbudovaný z kamenň druhu ploských py- 
ritá, nahoŕe i ve spodu otesaných. V hrobé tom nalezeno kosti 
a misku, v níž vézela kŕemenná sekera. 

V Kujavech okolo Síuževa, Radziejova, Piotrkova, Lompolna 
a Lubraňce kamenné hroby mají výrazné tvar trojúhelníku rovno- 
stranného složeného z kamenô. Leč v téchto hrobech nenalezeno 
již koster, nýbrž popelnice s popelem, pri nich výrobky kŕemenné. 



*) Badania archeologiczne A. H. Kirkora r. 1876. Sprawozd. antrop. 
Akad. Umiej. t L O popelnicích a pohŕebištích viz: Badania w okolicach 
Babie i Kwaczaly. 1873. w Rozprawach wydz. Filoz.-híst. r. 1874, konečné: 
Sprawozdanie z wycieczek r. IS&O. w Spraw. antrop. t. IV. 
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ale nie kovového. Môžeme tedy sméle ŕíci, že tyto hroby ná- 
ležejí v dobu kamennou. Nedaleko od Gíušína však vysoká ka- 
menná hromada, obložená vôkol menším kamením, tvorila po- 
dlouhlý oblý hrob s kostrou. 

U silnice z Radimi do Parčeva, na míli od koryta Tysmie- 
nice v Okalevé byl kamenný hrob složený z velkých kremencň 
na základe rozsáhlého čtyrúhelníku, a v nem nalezeno lidské 
kosti, čelisf koňskou, hlinené nádoby a tri kŕemenné sekerky. 

V Poznaňsku a západnim Pruskú odkryto již nemálo hrobň 
složenýeh z kamenô; nékteré mély tvar skrini ze čtyŕ desk se- 
stavených, jiné pak téhož tvaru, zdéh 1—3 stop a zšíŕí 1 — 2 stop, 
mély kamennou podlahu bez cementu anebo pojidla^ druhu jiného. 
Takové hroby nalezeno i ve Slezsku nad Kvisou, Bobrem a lu- 
žickou Nisou. Nemôžeme tu vyjmenovati všecka pohŕebišté toho 
druhu, jež klademe v dobu kamennou, ač v nich nenalézáno ko- 
ster, leč popelnice. Ale jsou téhož druhu hroby, jež obsahuji 
výrobky kovové. Ano máme toho nepopíratelné dôvody, že tako- 
véto hroby budováno i ve IV. veku po Kr. Tak na pŕ. v Po- 
znaňsku mezi Cheímnem a Grudzi^jdzem, v Blgdové nalezeno 
asi dvacet kameňu, sestavených velmi pravidelné v kruh o prô- 
méru 15 metrô. Ve stredu bylo dvé popelnic; hloubéji pod 
nimi ležela kostra a pri ní mince z časô císafe Theodosia 
(345. — 395.). Hrob ten je velmi poučný, ježto svedčí, že pôvodné 
tu byla pohŕbena mŕtvola nespálená a v dobé ne príliš dávné, 
totiž ve IV. véku po Kr., a teprve v následujícím čase do dŕí- 
véjšího hrobu zakopáno popelnice se spálenými pozôstatky. 

Ku druhu hrobô kamenných musíme ješté pŕičísti ty, jež 
byly odkrytý v Lelev^ nad Vkrou, v Andziné u Nasielska a v Pi^jt- 
nici. Zbudovány byly na zpôsob sklepô podlouhlých z* lámaných 
granitô na dva lokte vysokých a velmi pŕipomínají známé dánské 
sklepy kamenné. 

Nad Vislou v pkruží krakovském a dále v Haliči k ústí 
Wisíoky u Nizin a dále k Saudoméŕi, t. j. v části dôkladnéji 
zbadané nikde posud nenalezeno kamenných hrobô toho druhu. 
V té krajine, jak jsme již povédéli, jsou z doby kovové pro- 
stranná pohŕebišté, na nichž byly mŕtvoly spalovány. Ale nelze 
ješté nie rozhodné tvrditi, ježto značná čásf rozlehlého poŕíčí 
Visly s nesčíslnými její prítoky není vôbec ješté prozkoumána, 
a nevime, eo nám ve svém vnitŕku okáže. 

Jako nad Vislou, tak i nad Vartou, Baryčí a jinými ŕekami 
v pohŕebištích, kde byly mŕtvoly spalovány, vykopáno nemálo 
pŕedmétôv, jež zdobí musea v Krakové, Poznani, Toruni a j. 
Zmĺním se tu jen o zvlášté vzácných pŕedméteeh. V Rudkách 
u Obornikô nad Veínou nalezeno v rašeline meč bronzový, 
podobné meče v Odolanové nad Baryčí a ve Skocích (ne- 
daleko od Poznané). V Debé u Kališe nalezeno pekný bron- 
zový čerpák ŕímský se sldenénou misou barvenou, ve Zniné 
náušnice z ryzího zlata, v Giechu médénou prilbici, ve Síup- 
cích nedaleko od Konina bronzový kotUk s oušky, tamtéž ozdoby, 
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jež pŕedstavovaly slunce, kone a vodní ptactvo, na bŕezích jezera 
G opi a bronzové udidlo s véšadélky, kromé toho na rozličných 
místech bronzové hroty, celty, dláta, nášijky, sponky, prsteny a t. d., 
stŕibrné ozdoby filigranové, ale vňbec málo ozdob zlatých a 
stŕíbrných. 



Prejdeme nyní na Rus. 

Rus, toť velké složité telo slovanských národfi, již jsou 
jednoho kmene, ale liší se vzhledem na ethnografii. Rus delí se 
na velkou, malou, bílou, čerňou a červenou. V článku tomto 
budeme mluviti o Rusi bílé, černé a červené. Odstíny a ethno- 
grafické rozdíly jsou tak nepatrný, že snadno Ize dopatŕiti se 
jednolitosti kmeňové. Totéž Ize fíci i vzhledem na prvotní ar- 
chaeologii. V obyčejích a obŕadech pohŕebních jsou odstíny, zá- 
kladní ideje však společny. 

Bílou Rus tvorí nyni nej dávnejší sídla slovanská, bývalá 
slavná knížectví: polocké, izaslavské, turovské, slucké, mstisiav- 
ské, vitebské a nékolik jiných. Knížectví novohradské s Grodnem, 
Sionimem a Voíkoviskem tvorilo čerňou Rus, jejíž jen hŕstka 
lidu obývajícího v kraji lida-ském v gubernii vilenské liší se od 
Bélorusä čemým odevem mužäv i ženštín; jinak ten lid úplné 
se slil s Bélorusy. Červená Rus nelíši se ničím od malé Rusi. 
My tu máme na zreteli lid obývající v jižní Haliči. 

Promluvme nejprve o bílé Rusi. Zajímavá to zeme! Pra- 
starý to národ, týž národ, jejž Herodot nazývá jednookým. Jsou 
tu hlavni poŕíčí Dnépru, Dviny západní a Ňémnu; ale Herodot 
znal jen Dnépr jižní. Bílou Rus počítal k zemím, zalidnéným 
jednookými potvorami. Šafárik a Lelewel se shodují, že Bélo- 
rusíni jsou aboriginové té zemé. Prôbéhem vékň prišli sem 
dunajští Slované, usadili se a slili s tuzemci. Podnes pozňstala 
v lidu zpomínka na jich príchod, zejména v písních, jež nejednou 
pŕipomínají o širokém, starém, sivém Dunaji. 

Podlé Nestora splynuly k utvorení bílé Rusi následující pra- 
staré kmeny slovanské: Kriviči, velký kmen, jenž obýval podél 
Dnépru a Dviny; Poločané nad Pototou; Radymiči nad So- 
žou; Drevlané na bfezích Prypeči; Drehoviči mezi Dvinou 
a Prypeči. Také jsou domnéky, že v okoU Piiiska a Mozíŕe bydlih 
Jadžwingové (Jatvézi, Jatwiagi), litevská vétev úplné vyhynulá. 

Bílou a čemou Rus tvorí nyní gubernie: mohylevská, vi- 
tebská, *) minská, čásf vilenské a vétší čásf gubernie grodnenské. 

K této krajine náleží zajímavé zákoutí zemé, totiž Polesí 
pinské, jehož jednu čtvrtinu zaujímají močály, kde bylo ono 
slavné more Herodotovo, kde lesy neproniknutelné prostírají se 
na více než 317 mih ch čtvercových, kde nečetní obyvatelé vzá- 
livech mnohých fek, ŕíček a jezer za času povodní jarních i pod- 



*) Kromé kraje dynaburského, lucyňského a fežického, v némž obý^'ali 
LotySi. 
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zimních a nékdy i uprostred deštivého léta celé mésíce neniají 
nejmenšího spojení ani s nejbližšími osadami, kam pošta nedo- 
jiždí a vládni administrace dosáhnouti nemňže. Krajina tato je 
divoká, ale rozkošná, krásna svou odvékou divokosti, bohatá 
dary prírody; krajina ta, jíž nedotkl se rozvoj kultúry, musí za- 
jímati ethnografa, archaeologa, a bylo by Ize napsati o ní celé 
knihy. 

Leč nejen Polesí piňské, ale i skoro celá bílá Rus vzhledem 
na mythologii, obyčeje a obrady, jakož i zbytky prvotní zachovala 
nevyčerpané poklady vede slovanské. Béloruské písné, v nichžto 
podnes jsou zmĺnky o Perúnovi, o Rusalkách, Leších, Gzurech 
a t. d., a ku každé části roku prináleží ochranné božstvo, jež 
i dnes ješté chodíc na zemí jest činno, — písné tyto mají velkou 
cenu ve vede a objasnily již nejednu otázku mythologickou. 



Slavný slovanský archaeolog Zoryan Doi^ga Ghodakowski, 
či vlastné Adam Czarnocki, narodil se na bílé Rusi. Tu také 
počal své badání; ale pred r. 1812., kdy se vzdálil z vlasti, ne- 
bylo ješté badání vňbec a na bílé Rusi zvlášté na takovém stupni, 
aby podávalo možnosť systematického hledání, Chodakowskému 
aspoň, správci zemé ve Slučku, nebylo ono tehdáž ješté známo. 

Jako na Litve tak i na bílé Rusi prvý počal systematické 
badání Eustach hr. Tyszkiewicz. Po ném však až do konce života 
(1. července 1868.) venoval se pŕedhistorické archaeologii téch 
krajín Konst. hr. Tyszkiewicz, starší bratr Eustachňv. Oba bratŕi, 
zrození v Lohojsku (nedaleko od Minska), hlavním mésté druhdy 
neodvislého knížectví a pozdéji od nékolika již vékä tvoŕícího 
rodinný majetek Tyszkiewičňv, od mládí již byli zaujatí pŕed- 
historickými zbytky, které ve zŕíceninách hradň, tvrzí a v kur- 
hanech se nalézají v celém okolí Lohojska. V rozlehlých lesích 
tohojských, zvlášté v hubské pustiné jsou po rňznu na tisíce kur- 
hanň, jichžto jsme na sta rozkopali, badajíce tam s hr. Kon- 
stantinem. 

Konst. hrabé Tyszkiewicz učinil mnoho pro védu, zvlášté 
vzhledem na svou zemi béloruskou, kterouž dôkladné prozkou- 
mal a poznal. V Lohojsku utvoril bohaté museum vykopaných 
pŕedmétô, kteréž podnes je majetkem syna jeho hr. Oskara. Na 
lodi zvlpté zbudované vykonal cestu po Viliji až k jejímu ústí 
do Némna u Kovna. Jeho díla o kurhanech a o Viliji zô- 
stanou archaeologovi vždy vzácným materialem. 

Nyní pracuje horlivé na bílé Rusi Kuchcinski, člen moskev- 
ské společnosti archaeologické. 

Pracovali jsme i my nemálo o zbytcích na bílé Rusi. 

Taktéž nmozí podnes pracují, ale ze spisňv archaeologických 
nemnoho o nich se dovídáme. Máme ovšem nékteré zvláštnosti 
ve svédomité práci A. Sementovskéko (IlaMaTHHKH cTapuH-B Bhtcó- 
cKoô ryóepHÍH, 1867. vôbec však ta zemé, bohatá starožitnostmi, 
čeká ješté na hlubší badatele. Sou^et shromáždéných posud védo- 
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mostí, ač nám ješté nedává rozhodných zásad k vývodňm a ko- 
nečným opisňm, poskytuje pŕece možnosť, aby čtenáŕ poznal 
zbytky z prvotných dob a pronikl v tajemství života, obyčejňv 
a pohŕebních obŕadň praotcú této zeme. 

Velmi značné množstvi kamenných výrobkň, mlatô, seker, 
toporň, prakňv a t. d., jež tu v zemi nalezeno, dňvodné svedčí 
o zahdnéní v dobé kamenné, ač mimovolné obraci pozornosť po 
tom, že tu naprosto není kosténých výrobkfiv, jež byly té dobé 
náležitý. Proto snad nalézáme tak mnoho véci kamenných, svédčí- 
cich kromé toho, že výroba jich byla na vysokém stupni roz- 
voje. Kŕeinenných pŕedmétň jest velmi málo. Jak velké tu 
množstvi kamenného náčiní, souditi Ize z toho, že na nékterých 
místech, zvlášté nade Dvinou, rybári místo obyčejných hlinených 
závaží, jichž užívá se k ponorení velké siti, pŕipevňují k ní až 
do sta i více kamenných mlatkň, jež nosí nejpatrnéjší sledy časň 
prvotných. Mnoho je pro to dňvodä, že zbraň a náčiní kamenné 
vyrábéno na místé. Známoť nemálo seker, v nichžto začato dé- 
lati otvor, ale práce nebyla dokončená, tak že jsou díry po obou 
stranách, ale stred pŕece zňstal neproražen. Nalézáme také po- 
dlouhlé okrouhlé kusy tvrdého kamene, malé válce dobre uhla- 
zené, a ty nejtésnéji vnikají do otvorú téch mlatkň, z čehož pa- 
trno, že jich vlastné užíváno k vrtání a hlazení vnitŕku. Zpúsob 
vrtání mlatň takými válci a kromé toho pískem i vodou je znám 
a dôkladné vyzkoumán. 

Hrobô patrné pŕipomínajících dolmeny posud nenalezeno 
na bílé Rusi, ano i málo hrobô z doby kamenné. Neliší se príliš 
od obyčejných kurhanô. Toť jen významno, že ve hrobé z doby 
kamenné je mnoho kameni. Goworski svedčí, že kostry v kur- 
hanech u Nači v levé ruce držely hlavné a v pravé kroužky hli- 
néné. Kovových pŕedmétfi zde však nebylo. Velmi zajímavý hrob, 
zdá se nepochybné z doby kamenné, byl prokopán v gubernii 
a kraji minském ve vsi Zykové. Na poli ležel velký kámen. Zab- 
czyňski, majitel vesnice, potrebuje staviva, kázal odvaliti ten 
kámen, a když tak učinéno, pod kamenem nalezeno čerňou desku 
a pod ní tri podobné desky v hloubi zemé sesta,vené v pravé 
úhly a koncovými boky opŕené o ploský kámen na rub posta- 
vený. Uvnitŕ stály čtyŕi popelnice a pod nimi velký klin kŕemenný. 
Není tuším pochybnosti, že to byl hrob z doby kamenné a síce 
tím zajímavéjší, ježto tu mŕtvoly byly spálený. 

Na bílé Rusi mohyly jsou vôbec kurhany, t. j. násypy 
zemé. V lesích a pustinách béloruských jsou sta i tisíce takových 
kurhanô. 

Jsou tu také hroby, jimž lid ŕíká wototouki (wototowki). 
Neliší se však vlastné ničím od kurhanô. Konst. Tyszkiewicz 
chce od kurhanô rozeznávati mohyly zvané žalniki. Jsou to 
mohyly, nad nimiž není násypu (kurhanu), nýbrž podlouhlé kolo 
složené z kamenô ; v čele bývá velký kámen na rub postavený. 
V takových „žalnicích**, dí Tyszkiewicz, pohŕbíváno Udi nahé, bez 
ozdob pozemských tak, jak človék pŕišel na svet. Konečné praví, 
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že nalezl pohŕebišté, jichžto polovice skládala se z kurhanäv, 
a druhá byla označená „žalniky*. Soudí, že „žalniki** náležejí 
k druhému rádu mohýl pŕedkŕesfanských. Nám se zdá jinak. 
Žalniki asi pŕedcházely kurhany a náležejí do té doby, kdy 
k budováni hrobu užíváno pouze kamene. Byly-li v nich po- 
chovávány mŕtvoly nahé, nevime ; ale nedostatek všelikých ozdob 
spíše by dokazoval starožitnosť hrobň téchto. Snad by ko- 
nečné prísnejší badání objevilo v nich í výrobky kamenné. Vý- 
raz žal nik nemá všude stejného významu. Chodakowski tvrdí, 
že okolo Velkého Novgorodu žalniky se nazývají popelnice 
s popelem. V jiných místech, jako v Kujavech v zemi thelminské 
a jinde nazývají se mohyly vňbec žalniky anebo žaly. 

Všecko, CO jsme již povédéli o kurhanech na Litve, má 
úplnou platnosť i o bílé Rusi. V každém kurhané Ize nalézti 
jeden anebo dva hrnky, jež zajisté s pokrmem a nápojem byly 
postavený k nebožtíkovi nejčastéji v pŕímce k nohám jeho, nékdy 
po boku, velmi zŕídka ve hlavách. Na dne velmi mnohých hr- 
néčkô nalézáme nemotorné vyrobené otisky, jež nejčastéji vy- 
obrazují kruhy s kŕížem ve stredu. Význam téciti mythických zna- 
kňv je znám; takové kruhy se opakují i ve výrobcích bronzo- 
vých pňvodu fenického; — jsou obrazem rýchlosti slunce, jaksi 
požehnáním na cestu do večnosti. Ornamentika na téch hrné- 
čkách je velmi prostá; skládá se totiž nejčastéji z čárek a pásku, 
dokola oblázkem vytlačených. Vétšina kurhanň béloruských ná- 
leží v dobu kovovou, a skoro všude Ize nalézti bronz se železem. 
Výrobky zlaté a stŕíbŕné jsou príliš ŕídky. Velmi často se podarí 
nalézti ve hrobé železné srpy, úplné podobné nynéjším, jen že 
jsou mnohem menší. Množí jsou toho domnéní, že srp byl jaksi 
znakem rolníkovým. Pŕihází se však také, že vedie srpu leží 
železný topor, hroty oštípňv a strel, jakož i jiná železná zbraň, 
z čehož domysliti se Ize, že tu byl pohŕben bojovník, a srp mél 
tedy význam leda mythický, a to tím spíše, ježto bývá tak malý, 
že dlužno pochybovati, aby jím bylo se mohlo žatí. 

Kurhanové hroby ženské jsou často velmi bohatý. Nalézá 
se v nich množství kuliček koralových, bronzových, skelných, 
hlinéných, nékdy jantárových, často drobných stŕíbrných, — 
prsteny, náušnice, bronzové obroučky k ozdobení hlavy, nášijky, 
malé zvonky, které zdobily šiji a týl hlavy a byly prý znakem 
nevinnosti. Takovými zvonečky podlé staré písné litevské ob- 
šíváno vzorkovanou zelenou zástérku. Zvonečky ty nikdy ne- 
dovolovaly dívčiné, aby se nékde skryla, chránily tedy jaksi ctnosti 
její. Kromé toho nalezeno množství jiných ozdob bronzových. 
Konst. Tyszkiewicz nalezl bronzovou lžičku, zavéšenou na šiji 
kostry ženské v Sielištích v kraji a gubernii miňské, což je za- 
jisté ŕídkým výsledkem badání. Takovéto lžičky byly nalézány 
i v Kursku a v Livonech. Mély nepochybné j akýsi význam sym- 
bolický a nebyly lžičkami v pravém smyslu slova toho. Nazýváme 
je tak jediné z príčiny podobnosti toho pŕedmétu ku lžičkám 
nynéjším. K zajímavým pŕedmétúm vykopaným pŕičísti dlužno 
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i bronzové misky k vahám velmi malých rozmérň. Nalezl jsem 
je spolu s Tyszkiewičem v pouzderku rohovém ve hrobe v hub- 
ské pustiné, náležejíci k fiohojsku. Zaznamenám tu zajimavou 
podrobnosť : Vykopané pouzderko bylo v prvé chvíli tak mékké, 
že jsme je mohli ohýbati, z čehož nejprve jsme soudili, že je 
zdéláno z tlusté kňže ; leč když na vzduchu ztvrdlo, ukázalo se, 
že bylo z rohu zvíŕecího. Takovéto misky nalezli také: Adam 
hr. Plater na Zmudzi, Saveljev v gubernii vladimírské na Rusi, 
dr. Kruse v Kursku a Livonsku. RĎzná jsou o tom mínéní, 
byly-h misky ty néjakým symbolem, aneb užíváno-li jich sku- 
tečné k vážení, k čemuž byly úplné pripravený ; zdá se, že po- 
dnes j ešte musíme je pri čisti k záhadným pŕedmétôm vykopaným. 

Každý kurhan, jak na Litvé tak i na bílé Rusi, pokrýval 
obyčejné jedinou kostru. Výjimky jsou ŕídky. Tak na pŕ. v pu- 
stiné tohojské v kurhané značných rozmérň leželo vedie sebe 
dvé koster oddélených prostorem zdélí 130 cm. Obé kostry byly 
obráceny hlavami k jihozápadu. Jedna byla mužská, ježto pri 
ní ležel železný oštíp; pri druhé však, nepochybné ženské, byly 
kuličky spojené, skelné a jiné, a kromé toho jiné ozdoby bron- 
zové. Brousek ležel u nohou mužských, hrnek stál u nohou 
kostry ženské. Jest otázka : umŕely obé osoby současné a byl 
hrob nasypán obéma, či po smrti mužové žena musila se pod- 
robiti krutému osudu a položiti se též do hrobu? — A hle! 
nedaleko od tohoto kurhanu nové tajemství, ukazující na néco 
tragického. V kurhanovém hrobe odkryto kostru, vedie níž ležel 
železný topor a oštíp. Byla to tedy kostra mužská. Ale u nohou 
kostry, kdy hledáno obyčejný hrnek, nalezeno lebku lidskou, 
tvári obrácenou k nohám kostry mužské. Mezi kostrou a 
hlavou ležel velký kruh železný a pod hlavou bohatý nášijek ze 
zvonečkô, z čehož patmo, že hlava byla ženská. Nejbedlivéjším 
hledáním neodkryto ani jediné kňstečky druhé kostry, z níž tu 
byla pouze lebka ženská. 

Nej en v bílé Rusi, ale i v zemí ch slovanských vôbec velmi 
zŕidka nalézáno kostry detské. Proč ? Snad proto, že kostry dét- 
ské rychleji práchnivély, či snad nad détmi nedéláno násypô. 
A pŕece p. Michael Kusciiiski na bílé Rusi nedaleko od Lepia 
nalezl v kurhané kostru déčka, jemuž dle vzrästu bylo as osm 
až devét let. 

Konečné bílá Rus je posud tak málo zbadána, že podnes 
nelze pŕijíti k jakýmkoli určitým vývodôm. 

Rozlehlé zemé malé Rusi, Ukrajina, Podol, Volyň, Pol- 
tava a t. d., zbadané částečné až k Černému mori, nepŕed- 
stavují celek harmonický. Michael Grabowski podal nám podrobný 
a dôkladný opis Ukrajiny. Funduklej opisoval rusky, ale také 
jen krajinu kyjovskou. Kommisse archaeologická s Ivaniševem 
v čele badala velmi neobratné. Blíže k mori v gubernii jekaté- 
rinoslavské badal znamenitý archaeolog Tyzenhauzen, a tak i jiní, 
jako Ondrej Podbereski, o jehožto svédomitých pracích tu po- 
mlčeti nelze. V Odesse jest museum zbytkä, je tam i společnost 
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historická i archaeologiciíá, ale málo činná vzhledem na badáni 
památek pŕedhistorických. V Kyjove jsou nyni dva professoŕi 
na université sv. Vladimíra, Kotlarewski a Antonowicz, zname- 
nití archaeologové, od nichž môžeme mnoho očekávati. 

Malá čili červená Rus, t. j. haličská, až, do utvorení Aka- 
démie véd nebyla naprosto badána. Jediný Žegota Pauli vydal 
pred lety spisek o haličských starožitnostech, v némžto dôkladné 
se zmĺnil i o nékterých zajímavých zbytcích prvotných. Jsou také 
články Bielowského, Szajnochovy, kn. Pietruszewiče , Hohen- 
dorfovy a j., články, v nichžto mimo jiné jsou i zmĺnky o ar- 
chaeologii pŕedhistorické ; ale nepodávají nám dôkladného obrazu 
zbytkô ve východní Haliči. Vykopané predmety, jež jsou ve sbírce 
Ivovské, byly nalezený nejčastéji náhodou. Činný Ant. Schneider 
mnoho sbíral, shromaždoval, co jen shledal v zámku Ivovském 
od prastarých pŕedmétôv až na nožíky a nôžky z dob novéjších. 

Systematické badání z nafízení Akadémie počalo ser. 1874. 
Hlavné badáno na Pokutí a na haličském Podole, nade Dné- 
strem, Zbručem, Seretem, Strypou, Gniíou, Tajnou, Cigánkou, 
Néclavou, Gnéznou a t. d. Ponévadž došlo nejprve na mne, 
abych badal v téch krajinách, povím nékolik slov o mohylách, 
kurhanech a pohrebištích pouze na Pokutí a Podole. Roku 1874. 
badal jsem celé léto v Pokutí, r. 1876.— 1878. pak na Podole. 
Na Pokutí pracuje stále p. Vlad. Przybysíawski za účastenství 
dra. Kopemického, známého anthropologa. *) 



Pokutím nazýváme tu část jižní Haliče, která sestává z kraje 
stanisíavovského, horodenského, tlumackého, sniatyňského a koío- 
myjského. Za Koľomyjí počítá se k Pokutí také krajina Huculô. 
Pokutí má tedy na jedné strane Valašsko, na druhé hranice 
uherské a škály sedmihradské, Karpaty pak se slávnou Gernou 
horou je vroubí jako véncem. Na severu Dnéstr oddéluje Pokutí 
od jiných částí východní Haliče. Na jihu za Kotomyjí jest již 
nedaleko hranice Bukoviny. 

Ŕeka Zbruč oddéluje Podol haličský od Podolu ruského, 
a pri jejím ústí do Dnéstru v Okopech sv. Trojice, v krajném 
bodé po jedné strané za Zbručem vidíme Podol ruský, po druhé 
za Dnéstrem Bessarabii. 

Podol a Pokutí jsou nejúrodnéjší a nejkrásnéjší kraje v celé 
Haliči. Lid rusínský užívá mluvy maloruské, a jest vzhledem na 
ethnografii skoro jednolitý, jen s výjimkou krojô národní ch velmi 
rozmanitých. 



*) Viz zprávy v publikacích Akadémie a ve zvláštních spisech : 1. Po- 
kucie pod wzgledem archeolo^cznym, badania A. H. Kirkora 1874. r. 2. Ba- 
dania archeologiczne A. H. Kirkora 1876. : Sprawozdanie z wycieczki ; o gro- 
bach kamiennych na Podolu gal.; 3. Sprawozdanie i wykaz zabytków z r. 
1877.; 4. Badania archeol. A. H. Kirkora w r. 1878. — Zprávy Przybystaw- 
ského a dra. Kopemického tiŠténé ve Zprávách anthropologických Akadémie 
véd, Jakož i jiné články kommissí archaeologické a anthropologické v Aka- 
démií véd. 



* 
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Co do zbytkň prvotných obé ty části mély mnoho společ- 
ného, a bedlivéjší badání dňkladné presvedčuje, že v dávné mi- 
nulosti v obou krajinách obýval jediný národ, jehož obrady a 
obyčeje jsou velmi k sobé sblíženy; ale rozmanitosť hrobäv a 
mohýl svedči o velmi dávné minulosti, zvlášté v dobé brouše- 
ného kamene, kdy krajiny ty byly již zalidnény. 

Je to zemé mohýl a pohrebišt. Množstvi jich, jakož i značný 
počet hradišt (horodyszcz) je dňkazem, že ta zemé byla husté 
zaUdnéna. » 

Nesmírné množstvi zemnich násypä 5 — 12 metrô zvýši, 
5 — 19 metrň zšiŕí a zdélí pokrývá tu krajinu. Jsou to násypy 
okrouhlé, pŕíkré, ' s plochým vrcholem; lid je nazyvá mohylami. 
Histórie rozeznává mohyly šlakové čili strážni. Byly to sku- 
tečné strážnice, tehdejší telegrafy, v nichžto bylo Ize v samém 
počátku vysliditi pŕichod Tatarňv a pozdéji Turkň. Kopce tyto 
tvorí šlaky*) v j isté vzdálenosti od sebe ležicí, ale tak, že stoje 
na jednom vidíš druhý. Hlavní známé, posud stávající šlaky, jež 
byl Jan ze Sienna (Sienienski) opsal a vyméŕil za časň Sigmunda 
Augusta, byly tri: černý, kučméňský a valaský či pokut- 
ský. Všecky sméŕovaly ke Lvovu. 

Kopce ty však nebyly nasypány pro šlaky, a lid z pokolení 
na pokolení ne nadarmo je nazývá mohylami. Prvotné byly 
zajisté ustanovený k néčemu jinému, a slovem prvotné minime 
minulosť velmi dávnou. Nepochybné užíváno téch prastarých 
mohýl v pozdéjší dobé ku zŕízení šlakň, jedny sníženo,- druhé na 
novo nasypáno aneb stávající zvétšeno, pňvodní název mohýl 
zachoval se však i v časech následujících. 

Byly to pomníky zemŕelých lidí? Byly-li, tedy ne všecky, 
jak jsem očité o tom se pŕesvédčil. Rozkopal jsem na Pokuti 
dvé takých mohýl obrovských, na Podole jednu, a v žádné ne- 
byló ani nejmenšího sledu čehokoli, co by dokazovalo, že tu 
človék byl pohŕben. V jedné z mohýl pokutských, v Chociméŕi, 
nalezeno v hloubi 80 cm. pékné vyrobený sekero-mlat kamenný, 
dobre broušený, zvlášté uvnitŕ otvoru, v hloubi dvou metrň však 
rozličné náčiní kamenné a kŕemenné (nože, hoblíky, sekerky, 
mlatky a j.). Všecko to leželo v neladu a nedokazovalo nikterak, 
že by to byly pŕedméty rozházené k úžitku nebožtíka, po némž 
tu nebylo ani sledu. Proto Ize se domysliti, že všecky ty pŕed- 
méty byly náhodou založený pri nasypávání mohyly. Jaká tedy 
hluboká její minulosti 

Na Podole v Sapohové nad Cigánkou rozkopal jsem velkou 
podobnou mohylu na hloub více než 5 metrô. Kámen z ní vy- 
kopaný odvezen na nékolika vozech. Stavba byla velice mi- 
strovská, skladba kamene systematická, pevná, ale beze všeho 
umélého spojiva. Podiviti se treba vytrvalosti, práci a sile dél- 
níkň. Rozkopání trvalo nékoHk týdnä, ku práci užito asi dvaceti 



*) Šlaky byly cesty, kudy Tatafi činili nájezdy jmenovité na Ukra- 



jinu. Víz si. 



Pozn. pfekl. 
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osob, nežli jsrae s velkým úsilím úplné rozborili, co prvotný člo- 
vek byl zbudoval. A proč to budoval, k jakému účelu, — to 
zĎstane tajemstvim. Zhola nie nenalezeno, co by svedčilo, že 
v tom misté byly pohŕbeny pozästatky lidské. Leč ne nadarmo 
zbudováno mohylu tak bedlivé. Mimovolné pripadá na mysl, že 
mohyly toho druhu byly stavény na počest a památku zaslouži- 
1ých a proslulých osob, jichžto jména nás nedošla. Mluvili jsme 
již dŕive o prastarém obyčeji skládati kopce z kameni. Snad 
i sypánl zemních kopcä prokládaných kamením mélo týž účeL 
Sapohovský kopec bylo by Ize nazvati spíše kamenným, ježto 
pouze vrchní jeho část jest nasypána, dolejší pak až ku podstavé 
složena je z kŕemene. 

K zajímavým násypúm na Podole a Pokutí náležejí také 
tak zvané mohyly doupné (dupne). Jest jich nemálo. I z téch 
jsem nékteré rozkopal — rovnéž bez výsledku. Mohyly ty upro- 
stred jsouce dosti značné vklesly či prohloubeny, tvorí dole ko- 
tlinu, nahoŕe pak jsou vroubeny valem na zpôsob hradeb. 
Dupno značilo totéž jako duplo, t. j. vyhlubeninu, pustinu, 
zapadlinu. Zapadliny tyto nejsou nikterak náhodilý, jak bývá 
často v téch krajinách, nýbrž bedlivé vyrobený, svah je všude 
stejný a hladký. Snad dole zabíjeno obeti bohňm, kdy shro- 
máždéný lid se modlil stoje na vale. Snad mohyly ty byly utvo- 
rený též k účelňm strategickým. Nad Zbručem v lesích medobor- 
ských na vysoké a pŕíkré hore zachovala se úplné taková mo- 
hyla, jejížto zapadlina je velmi značná. Obehnána jsouc širokým 
valem, má dva pohodlné sestupy, jež u paty hory se spojují. 
Název téch mohýl je prastarý. Codex Pomer. (1., Nr. 36.) praví, 
že Slované pomoŕí baltického nazývali hrob nasypaný ze zeme 
mohytoj, a naopak hrob složený z kameni — dupnoj mo- 



Na Podole, o míli od Bilče, slavného svou jeskyní velkých 
rozmérú, leží dvorec Monasterek nad Seretem. Zde se zachovalý 
velmi vzácné zbytky z časň pohanských, chrám pohanský vy- 
tesaný ve škále a na blízku dolmen, jenž co do zevnéjšku zhola 
ničím se nelíši od dolmenň v Evropé nalezených. Je to obrov- 
ský kremenec spočívající na tŕech kamenných podstavcích. Do 
délky má 390 cm., tlouštka je 73 cm. a nejvétší šírka 230 cm. 
Ležel asi vodorovné, ale nyní jest již ponékud nachýlen, ježto 
podstavce se rozličné ssedly, tak že kámen jest teď 63, 55 a 
33 cm. vzdálen od zemé, což také se rovná výšce podstavcô na 
povrchu zemé Obvod jich je též rozličný; jeden má 175, druhý 
148 a tretí jen 140 cm. Zdá se nepochopitelno, kterak mňže 
kremenec tak obrovský udržeti se na tŕech podstavcích pomérné 
slabých. Bedlivéjší badání odkrylo nám tajemství té podivné 
stavby. 



*) Pri r. 1254. Codex praví: „ad montem lapideum Dupn a moggula 
Sclavicali more sic nominatiim.'' 



hyíoj.*) 
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Na jižní strane u paty dolmenu v hloubi 117 cm. pod po- 
vrchem zeme nalezli jsme kostru, jež byla prikrytá deskou. U ko- 
stry však nebylo ničeho. Od toho hrobu podkopali jsme se pod 
dolmeu hlubokým prúkopem ve vší opatrnosti, abychom nezvi- 
klali podstavce. Tu teprv byl pohled zajimavý. Všecky tri pod- 
stavce, vyčnivajici nad povrch, byly ve hloubi spolu spojený zdĺ 
čili základem, jenž z velkých kŕemencĎ bedlivé a tesné jsa se- 
staven, tvoril kolem dolmenu kamennou zeď zvýši 60 cm. Po- 
chopitelno, že taký druh stavby úplné zabezpečoval podstavce, 
tak silné upevnéné, pred zkázou a proto také dolmen sám dobre 
na nich spočíval. Uprostred mezi podstavci a zdĺ, kteráž je spo- 
jovala, vykopal jsem dúl 125 cm. hluboký, leč tu již nenalezeno 
praničeho. 

Na jižní strané kremence dolmenového byl vytesán hluboký 
kríž, prostfedkem kamene toho pak žlábek, jako by pro odtok 
jakési tekutiny, ač nebyl s tím kŕížem v nižádném spojení. 

Nedaleko odtud jsou zŕíceniny kláštera basilianského. Odtud 
tedy vznikla domnénka, že onen kámen s kŕížem byl kŕtitelnicí 
a tím žlábkem že voda odtékala. Bylo velmi pŕirozeno, že klá- 
šter stával na místé chrámu pohanského. Tak délo se všude po 
zavedení víry kresťanské. Taktéž je ku pravdé podobno, že 
mniši vytesali kríž v kremenci, jejž lid byl ctil, a že tohoto snad 
užívali jako krtitelnice. Ale nelogické by bylo zdání, že by onen 
žlábek, jenž nebyl ani spojen s kŕížem, byl odvádél vodu svéce- 
nou. Mniši nemohh profanovati tuto vodu tím zpäsobem, aby 
odtékala na zemi. Nestranné Ize pŕipadnouti na domnénku, že 
i zde, jako skoro všude, prastarý hrobový dolmen za časô po- 
hanských vyménéno za oltár obétní, že na ném zabíjeno dobytek 
v obéf vydaný, a žlábek ten že mohl býti tehdy vyroben na od- 
vádéní krve. — Na kremenci jsou nápisy staroslovanské, nyní 
již nečitelné. Rozumí se, že nemají nie společného ani s dolme- 
nem, ani s modláŕským oltáŕem obétním. 

Z opisäv je znám druhý dolmen na bílé Rusi nedaleko od 
Orši. Ješté na počátku tohoto století mél úplné podobu jiných 
dolmenäv, ježto spočíval na čtyŕech podstavcích. Nyní jest již 
úplné rozpadlý. Na ném je vyryt kríž a nápis, že kníže Rozwo- 
íod Borysowicz (r. 1171.) prosí boha, aby pomáhal sluze svému 
(noM03H rocno/íH paóy cBoeMy Po3BOJio/íy CHHy BopHcoBy). Odtud lid i ten 
kámen nazývá Rozwolodovým, tvrdé, že kníže Rozwoíod jej byl 
postavil. Archaeologové zanášeli se pouze palaeograíií, a nikomu 
nepripadlo na mysl, že Rozwolod jen užil odvékého dolmenu, 
lidem cténého, aby na ném napsal své vzdechy k bohu. 

Ale vratme se na Podol. Jako zde tak i na Pokutí byly oba 
zpäsoby pohŕbívání, t. j. spalování mŕtvol a pochovávání pozň- 
statkň nespálených. Zdá se, že obyčej tento mél prevahu. Pro- 
mluvíme o každém zvlášté. Leč v té krásné slovanské Ukrajiné 
jsou mnohem starší hroby, jež dle našeho nejhlubšího presved- 
čení pocházejí z doby kamene broušeného. 
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Mluvili jsme již o hrobech skrinkových, složených z kamen- 
ných desk; v nich jednak stály popolnice a byly též ozdoby 
bronzové. Podolské hroby, jež za príčinou rozeznání nazýváme 
kamennými, obsahují vždy po dvou kostrách skrčených, sedí- 
cích, predmety hlinené, kamenné a nékdy jantárové, ale neni 
v nich zhola nie kovového. 

Prvý taký hrob kamenný nalezeno r. 1827. v Beremicinech 
pri ústí Strypy do Dnéstru. V hrobe bylo nékolik kamenných 
sekerek, z nichž jedna je podnes v museu Ossolinských ve Lvové. 
Nad tím hrobem prý byl kopec z kameni, jež pri rozebrání od- 
vezeno skoro stem povozň. Po nékolika desítiletích, zejména 
roku 1868., nalezeno takovýto hrob v Chorostkové na Podole, 
v nem dvé koster sedících a pri nich tri kamenné sekerky, kŕe- 
menné dláto a dva hrnéčky. Sekerky byly odevzdány do musea 
hrabéte Dzieduszyckého ve Lvové, a kamenných desk užito za 
podlahu. 

O hrobe beremiaňském zmĺníU se: Kraszewski ve svém 
díle ,Sztuka u Slowian" a Žegota Pauli ve Starožitnostech ha- 
ličských; o hrobé chorostkovském však nikde nebylo zmĺnky. 
Dovédél jsem se o nem teprve v samém Chorostkové. 

R. 1876. na mé vycházce archaeologické, konané na Podole 
společné s Vladisl. Przybystawským, prišli jsme šťastnou náhodou 
do Kociubiniec nedaleko od Husiatyna právé v čase, kdy tam 
odkryto kamenný hrob, jaký jsem videl poprvé. Zbadali jsme 
jej dňkladné. *) Takové hroby bývají nehluboko v zemi, v Kociu- 
bincích byl 18 cm. pod povrchem zemským. Není tu žádného 
sledu hrobu, nebot kopec, jenž byl nad ním, dávno již snešeno. 
Na Podole, kde pňda je tak úrodná, lid téží z každé pídi zeme 
a oŕe, a kdy oráč pluhem zavadí o hoŕejší desku kamennou, 
čím ji ovšem porouchá, pak teprv hrob se odkrývá. — Kamenný 
hrob v Kociubiňcích byl sestaven ve čtyŕúhelník z desk kamen- 
ných. Byl podlouhlý, na jihu širší, na severu užší ; mél za pod- 
lahu desku a pokryt byl také deskou kamennou. Spodní deska 
méla 170 cm., šírka na jihu byla 97, na severu 85 cm., severní 
strana byla tedy o 12 cm. užší nežli jižní. Pobočné desky na 
povrchu byly zvýši 79 cm., ale byly zasazeny v zemi ješté o 29 cm. 
hloubéji nežli podlaha a upevnéuy zde menšími kŕemeny ve čty- 
ŕech radách. V obou pobočných deskách s pravé strany byly 
nárožníky šikmo otesány, každý na 43 cm. Dvé skrčené kostry 
spočívaly na severní strane. V ostatní části hrobu byly 3 sekerky, 
stŕepy hrnkúv, okrouhlá jantárová ozdoba dírkovatá a dva kly 
zvíŕecí. 

V prňbéhu následujícího badání podarilo se mi ješté v Černo- 
koncích, v Semenové, Beremianech a Kušilovcích odkrytí 
a ohledati též takové kamenné hroby, jež co do stavby a pŕed- 
métň v nich nalezených ničím se nelišily a obsahovaly vždy dvé 

*)- Víz mou zprávu s plánem a nákresy v 1. sv. „Spraw. Anthrop." a 
kromé toho v časop. „Klosy" z r. 1877. 
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koster. S kociubinéckým a s odkrytými dŕíve hroby v Beremia- 
nech, Ghorostkové a Zielencích máme iedy 8 hrobň kamenných 
z doby kamene broušeného, všecky na Podole haličském. Kromé 
toho p. Przybysíawski nalezl hrob téhož druhu vČernolicích 
na Pokutí. V Beremianech na poU „červeném" skoro každoročné 
náhodou odkrývají hroby toho druhu ; nám se poštéstilo zbadati 
pouze jeden r. 1877. 

Chtejíce ukázati jednostejnost systému stavby, ačkoli délka 
pobočných desk je rôzna, ale za to nárožníky co do osekání ne- 
velmi se liší, podáváme zde čísla, jež jsme napočítali: 

délka desk šírka desk nárožní otesaní desk 

V Kociubincích 170 cm. 97 a 85 cm. 43 cm. 

„ Semenové 190 „ 110 „ 85 „ 40 „ 

„ Černokoncích 253 „ 81 cm. 42 „ 

„ Beremianech 153 „ 63 „ 40 „ 

„ Kušiíovcích 190 „ 90 „ 40 „ 

Od kamenných hrobô z doby kamenné prejdeme ke hro- 
bňm taktéž kamenným, ale již z doby prechodní, jaké jsme na- 
lezli na Podole. Opíšeme jeden takový hrob na príklad. 

V týchže Beremianech nedaleko od místa, kde byl hrob ka- 
menný, V3rpátral jsem nebozezem kamennou desku v hloubi zeme. 
Když byla zemé odkopána a deska vyňatá, ukázalo se množství 
kŕemenô, ležících kolem a sestavených tak, že tvoŕily malý kruh 
zhloubí 55 cm. Vespod na deskách bylo dvé koster; patrno, že 
sedély skrčený, ježto k ležení místa nebylo. Po pravé strane 
u kostry nalezl jsem kremeň otesaný, u kostry na levé strane 
krásnou bronzovou jehlici zdélí 31 cm. s dírkovatým štítkem, za- 
jisté pro upevnení ve vlasech. 

Pak jsou hroby deskové, t. j. vyznačené velkými deskami. 
Je to nejobyčejnéjší druh hrobň na Pokutí a Podole. Zbadal 
jsem asi 20 pohŕebišt s takými hroby deskovými. Všecky mají 
známky jednostejné. Velká deska kamenná označuje místo hrobu. 
Pod ní jsou nékdy menší desky anebo kŕemeny ve značné hloubi ; 
casem je hrob témi kŕemeny obložen. Na nékterých místech 
zemní násjrpy (kurhany) pŕikrývaly ty hroby, vjiných již pouze 
deska ležela na povrchu. Uvnitŕ pod deskou nalézáme kostru 
v hloubi 89 — 175 cm. Nékdy obsahovaly ty hroby po dvou ko- 
strách, nejčastéji však jen jednu. Skoro v každém hrobé byly 
bronzy, prsteny, náušnice, jehlice. Co do výroby i množství bronzy 
byly neúhledny, mizerné hotoveny. Často nalézáme kŕeménky 
otesané. Všude bývá nádobí hlinéné. Kostry bývají zdélí 120 až 
195 cm. Hroby toho druhu zbadal jsem vZašcianku, v Bere- 
mianech (nezávisle na hrobech kamenných), ve Dvinohradé, 
v Borščové, vLosiači, Gíembočku, Bilči, ve Wierzchnia- 
kovcích, Woíkowcích a ve Gródku. Všecky jsou na Podole 
nade Dnéstrem, Zbručem, Seretem a Strypou. Na druhé strané 
Dnéstru, na Pokutí, značné množství podobných hrobä zbadali 
Vlad. Przybysíawski a dr. Kopernicki vHorodnici. 
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A. H. Kirkara: 



K pozdéjším hrobäm pŕičítáme tak zvané mohyly-kurhany, 
Jsou to zemní násypy, pod nimiž uvnitŕ v hloubi 50 — 150 cm. 
spočívaji pozôstatky. V téchto hrobech všude nalézáme nejen 
bronz, nýbrž i železo dobre zachované. Zde také býva mnohem 
vícé pekných, ozdobných bronzĎ nežli ve hrobech deskových. 
Na mnohých místech jsou násypy již zorány; ale stávají ješté 
celá pohŕebišté kurhanová, na nichž kurhany jsou zachovány a 
nedotknutý, a to pouze z príčiny místního podání a pohádek 

strašidlech a t. d., jež na téch pohŕebištích se vyskytují. Ná- 
sypy kurhanové skoro vždy jsou kolem obložený kamením, často 

1 uprostred nalézáme kámen; ale kámen tu již neni hlavním 
materiálem, zde má hlina prevahu, a kámen jest jen pŕídavkem. 
Kromé bronzových ozdob byly v kurhanech ješté obroučky ze 
skoŕápky hleniejždí, jakož i z levého horního kusáku kŕečkova. 
Ve množství rozmanitých ozdob nalezl jsem také (v Chociméŕi) 
tri malé knoflíky z cínovce s ozdobami na zpňsob kŕĺžkňv, na 
povrchu emailovanými. Dolejší části knoflíkäv jsou železné. V mo- 
hylách kurhanových zŕídka nalézáme po dvou kostrách, jakož 
jest osoblivostí hrobň kamenných, a často se pŕihází ve hrobech 
deskových. Za to v kurhanech nalézáme peci „stjrpové",*) jichžto 
ve hrobech deskových naprosto není. Tak na pŕ. nad Zbručem 
na poh zvaném Diwicz, náležejícim k vesnici Liczkovéci, a ne- 
daleko od nalezišté sochy Svatovítovy, kde mohyly-kurhany spolu 
s hroby s popelem zaujímaj! značné prostranstvi, na tomto poli^ 
kde jako v ostatních tak i ve hrobech kurhanových všecko hli- 
nené nádobí je pekné vyrobeno, na kruhu točeno, malováno^ 
nalezl jsem velmi zajímavou pec „stypovou". Ve velmi rozlehlém 
kurhané, jehož obvod mél 60 metrň a výška 171 cm., v hloubi 
103 cm., tedy ješté v násypu, na ploše skoro 1 čtv. metru leželo 
v polokruhu množství drevených uhläv až na 60 cm. tlustých. 
Mezi nimi byl velký počet zvíŕecích kostí smíšených s roztluče- 
ným nádobím hlineným, vesmés malovaným. Kostra ležela v hloubi 
216 cm., vedie ní kamenný klin, pod hlavou kŕemenný prak jakož 
i kŕeménky bedlivé otesané. Také ležely vedie kostry stŕepy velmi 
velkého nádobí malovaného. Zeme byla stále kyprá, kopal jsem 
tedy hloubéji až na 270 cm., t. j. na celý metr pod povrch 
zemé, a as 54 cm. pod kostrou byla opét pec s množstvím uhlň, 
popelu, rozbitých nádob a kostí zvíŕecích. Téchto bylo tolik, že 
vyplnily celý vĎz. Byly to kosti dobytčí, kozí, ovčí, ano i koň- 
ské. Tudíž tu bylo dvé „styp" pohŕelDních; leč co je pozoru 
hodno, že lid nejprve vykopal tak hluboký dôl a tam hodoval, 
pozdéji zasypal ten dúl zemí, položil tam nebožtíka, pŕisypal 
zemi a opét hodoval, nyní již nade hrobem, ale vždy na násy- 
pové zemi kurhanu, posléz i nad tím místem učinil nový násyp, 
konečný kurhan. 



*) Stypa (strawa) — každorodní hody pohrební. Viz „Die Wissenschaft 
des slaw. Mythus" od dra. I. J. HanuSe, str. 408. 



Pozn. pŕekl. 




Hroby a mohyly pŕedhistorícké v Polsce, na Litvé a Rusi. 
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K nejbohatším pohŕebištím kurhanovým náležejí žnibrodská 
nad Strypou na Podole. Na prostranství zdélí 128 ni. a zšiŕí 
66 m. je 79 kurhanňv úplné zachovalých; zbadal jsem jich dň- 
kladné 18 a vydobyl z nich 20 lebek, 13 predmetô kŕemenných, 
21 bronzových, 3 kly zviŕeci a 12 pŕedmétô železných.*) 

Pravili jsme již dŕíve, že zŕidka se nalézá dvé koster v je- 
diném hrobe kurhanovém. Ve Žnibrodech v druhém hrobé po 
pravé strané ležela nepochybné kostra ženská, ježto pri ni bylo 
hojné ozdob bronzových, a po levé kostra mužská. Ve dvanáctém 
hrobé po pravé strané iDyla nevelká kostra mužská ledva zdéli 
116 cm. a po levé, jak se zdá, ženská, nebot i zde bylo mnoho 
bronzň. Podobný nález opakoval se ve Wierzchniakowcich ve 
hrobech deskových. I tam byly kostry mužská a ženská, pak žen- 
ská a mladého výrostka. — Kostru ženskou vedie mužské snadno 
si Ize vysvétliti. Zabíjeti ženy a pochovávati je se zemŕelými 
muži bylo obyčejem Slovanňv, ano u Polákňv i za Mečislava, jak 
Ditmar výslovné vypravuje. Sv. Bonifác r. 745. praví totéž o Slo- 
vanech baltických; o Rusinech máme svédectvi Arabňv Ibn- 
Fosslana jakož i Mussudi-ho. 

Ale tu jest jiná otázka: Proč pochováváno matky spolu 
s výrostky v jediné mohyle? Otázky ty jsou nám dnes aspoň ješté 
úplné temný. 

Zminim se zde ješté o zajimavých hrobech v mohylách- 
kurhanech, náležejicích v dobu nejpozdéjši. Skládaji se z trámä 
dubových tak uméle, že trámy a klády vedie sebe postavené, pra- 
videlné otesané i bez zapušténí jednoho do druhého anebo bez 
pŕipevnéni hŕeby tvoŕily úpravné hroby bez príklopu, a uvnitŕ 
spočívaly mŕtvoly. Jeden takový hrob jsem zbadal v Ghociméŕi 
na Pokutí, druhý v Bilči na Podole. Vedie koster byly bronzy. 

Pŕejdéme ke hrobňm na pohŕebištích, kde byly mŕtvoly 
spalovány, na jižní Rusi haličské. Obyčej spalovati mŕtvoly byl 
zde všeobecný. Téžko ŕíci, zdali pŕedcházel obyčejné pochová- 
vání tél, anebo byHi současný. Všecky zbytky toho druhu, jež 
nám jsou známy, náležejí v dobu kovovou. Nenalezli jsme tu 
pohrebišt, obsahujících pozästatky v popelnicích. Jsou tu rozlehlá 
pohŕebišté, jsou tu i nasypané kurhany, jež obsahuj! pozästatky 
spálené. Charakterem Uší se všecky od pohrebišt nadvislanských, 
kde bylo jen pohŕbíváno, a žarovišté, kde spalováno mŕtvoly, 
musilo býti nékde jinde. Na Podole však, jak jsme se o tom 
jasné pŕesvédčili, jsou společna se žarovišti, t. j. na jednom a 
témže místé páleno, a pozústalý popel, uhlí, nádobí hlinéné, skoro 
vždy roztlučené, spolu s pŕedméty bronzovými zasypáváno zemí. 
Jako na Litvé tak i tu jest mnoho zvláštni ch kurhanä, pod ni- 



*) Hroby kurhanové zbadal jsem na Pokutí v Zywaczowé, v Ghoci- 
méŕi, vCzortowci, v Obertyné, v Podwysokém; na Podole: v Se- 
menowé, v Liczkowcich, Trybuchowcich, v Zaáciance, v Bilči, 
v Cyganech, Rasztowcich, Swierzkowcí ch, Grzymalowé, Okné, 
Saponowé a ve Žnibrodech. 
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miž nalézáme spálené pozňstatky. I spod lakových pohŕebišf a 
kurhanň sestává ze zeme smíšené s hlinou a pevné natlučené. 
Kurhan obsahuje obyčejné pozústatky jednoho neb dvou sou- 
časné zemŕelých. Kurhan neni pohŕebištém, jež trvalo celé veky, 
a na némž tisíce lidi nalezli pokoj večný. Ale na Podole vBilči 
nad Seretem nalezl jsem kurhan-pohŕebišté. Prômér jeho 
kruhu mél 1180 cm.; zde však nebylo ani pidi zeme prosté. 
V rozkopaném kurhané-pohŕebišti shledal jsem neobyčejnou hoj- 
nosť popelu, uhlä, kňstek lidských nedopálených, mezi nimiž 
i pozňstatky detské, množstvi roztliičených nádob a nékolik pék- 
ných bronzô. Podstava čiH spod, t. j. spáleništé netvorila zemé 
s hlinou smíšená a utlučená, nýbrž kamenné destičky šikmo 
skládané. Zajisté tu spáleno nékolik set lidí a nasypáno nad 
nimi kurhan. Zemfeh tedy současné. Či by zde bylo bojišté? 
Ale proč ty pozňstatky détské, proč ženské ozdoby bronzové? 
Nebyli tu tedy pouze bojovníci, nýbrž i ženy a deti. Snad píi 
strašném nájezdu nepŕítel vyhubil obyvatele z okolí aneb z nej- 
bližší osady, a pozdéji najednou spáleno tela jejich a nasypáno 
kurhan. Zmĺním se tu ješté o záhadné nespálené lebce, kteráž 
tu byla nalezená. Na úbočí v hloubi kurhanu ležel velký kre- 
menec, a když byl pozdvižen, ukázala se lidská lebka, jež tkvela 
v dňlku, úmyslné pro její umísténí vydlabaném na spodní strané 
kremence. Jiných částí kostry tu nenalezeno. Téžko vyzkoumati, 
CO značila ta lebka, jediná nespálená. Grabowski dí, že 
v mohylách ukrajinských nalézáno pouze lebky, v jiných mohy- 
lách zase naopak samé kostry bez lebek. 

Charakteristickou známkou nékterých podolských pohŕebišt 
a kurhanň-mohyl jest nádobí malované. Kromé na poli zvaném 
Diwicz, o némž jsme již mluvili, nalézal jsem takové nádoby 
a nejčastéji stŕepy nádob nejednou velmi velkých ješté ve Wa- 
silkowcích, Boryczkowcí ch, vHorodnici, Suchém Stawé, 
ve Wierzniakowcích, Zanowcích, Kozaczyzné a v Žabin- 
cích. Pohŕebišté v Žabiňcích náleží k velmi zajímavým. Nalézáno 
na ném množstvi výrobkň kamenných, kŕemenných, bronzových, 
zlatých, stŕíbrných a železných. Vzorky maleb na téch nádobách 
jsou podobný vzorkňm na známých nádobách, jaké vykopáno 
v Olbii, v Krimu a vňbec na bŕezích more Černého. 

Litujeme velmi, že ve článku tak krátkém nemohli jsme 
podati úplnéjší a obšírnéjší podrobnosti o hrobech a mohylách 
litevsko-polsko-rusínských. Budemi štastni, jestliže i tento náš 
krátký náčrtek obráti po sobé pozornosť drahých a milených 
bratŕí Gechň. 




Souboj Marka Miljanova s Pekem Pavlovičem. 



Čemohorská kresba od Jos. Holečka. 



Tážete-li se kteréhokoli Čemohorce, kdo je nejlepším ju- 
nákem černohorským, odpoví: „Téžko jmenovati jednoho, nebot 
jsou dva." — Jmenuj tedy oba! — „Je to Marko Miljanov a 
Peko Pavlovic." 

Dostavše tuto odpoveď, jdéte na Marka a položte mu stej- 
nou otázku: „Ej, Marko, eo myslíš: kdo je na Černé Hore nej- 
lepším junákem?" Marko, a byt práve ústa jeho žertem oplývala, 
vezme najednou vážnou tvárnosť; co povi, ŕekne z plného pre- 
svedčení, tak jak myslí. V tom okamžiku se oň skoro bojíte. 
Mníte, že proto svou líc tak opravdové nastrojil, abyste mu bez 
nejmenší pochyby ^uverili, až uhodí se na prsa a zvolá: „Braté, 
prvním junákem Černé Hory, jejž nikdo z vrstevníkň neprekonal, 
jsem já, Marko Miljanov, abys védél!" 

Je-li vaše očekávání takové, Marko je sklame. Jet kusem 
staré Černé Hory, která neméla ani tušení o západnickém sobe- 
ctví, byla ke každému dŕíve spravedlivou, nežli k sobé, byla by 
si odplivla, kdyby nékdo pred ní vyslovil zásadu, skrytou ve prí- 
sloví „bližší košile než kabát", neuméla sobé prospéchň zjedná- 
vati, avšak uméla se obétovati a krev cediti „za krst časni i slo- 
bodu zlatnú". 

Tedy Marko vážne hlavou potŕese a zodpoví otázku pre- 
svedčivé a úctivé: „Boga mi, Peko Pavlovié!" A vy byste jej ža 
tuto odpovéď nejradeji zlíbali, nebot vidíte, že vyšla ze srdce 
čistého, šlechetného, z charakteru ryzího. 

Tak poŕídivše, jdéte potom naPeka: „A Peko, buďlaskav, 
povez, kdo je nejlepším junákem na Černé Hore!" Peko pomalú 
k vám otočí hlavu, zméŕí si vás jak učitel žáka kolohnáta, jenž 
chodil deset rokň do školy a nenaučil se ani slabikovati. Potom 
zahučí jako hrom za horou: „Gož ješté nevíš, co zpívá každý 
vrabec? — Marko Miljanov!" 

Oba junáci dlouho znali se jen podlé chvalné povésti. Peko, 
jenž byl až do povstání hercegovského knížecím kabadahijou 
(telesným strážcem), prodléval více v Hercegovine než na Černé 
Hore, a když Marko navštívil knížete na Cetyni, Peka tam oby- 
čejné nebylo. 
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JoBe& Holečka: 



Plémé KučĎ zajímá v Oerné Hore výminečné postavení. 
Kučové se dali dobrovolné k Čemé Hore teprve za knížete Da- 
nila. Dŕíve byli poddanými tureckými a patrili dle jména pod 
správu pašň skaderských, naproti nimž byli v pomeru takovém, 
jak oni naproti sultánňm carihradským. Pasové skaderští na- 
zývali sultána svým pánem, ale sultán musil býti rád, že mu po- 
pŕívají té cti, a nesmel jim poroučeti v nejmenšim. Podobné mohli 
se pasové skaderští pochlubiti človeku véci neznalému, že bo- 
jovní Kučové spadají pode stín jeho tŕí koňských ocasňv, ale 
zatím nesmeli na území kučské ani jednou nohou vkročiti, sice 
by ji byli Kučové prerazili dŕíve, než by méla času stáhnouti se 
nazpét. Dané neplatili tureckým pánôm nikdy ani haléŕe. 

Kníže Danilo, chtéje zvelebiti politickou silu Gemé Hory, 
uznal za dobré zlomiti moc vojvodň nad jednotlivými plemeny 
a soustŕediti vládu do rukou svých. Nestalo se to bez odporu 
vojvodô, jenž brzy byl pŕemožen. Došla rada na Kuče, kteŕí roz- 
hodné prohlásili, že se rozkazňm z Cetyné nepodrobí a zejména 
že dané odvádéti nebudou ; neplatili prý daní Turkäm, tím méné 
jich mohou od nich očekávati Černohorci. 

Starí príslušníci Cemé Hory jevili tolik smyslu pro štátni 
myšlénku, že uznávali nutnost pŕiméŕených daní, aby mohla býti 
zeme ŕádné spravována. Ano nékteŕí se cítili zahanbení, byla-li 
jim vyméŕena menší daň nežli sousedovi a pŕistupujíce ke kní- 
žeti, činili mu výčitku : Gospodaru, což pak jsem já néco hor- 
šího, než môj soused, že j si mi ustanovil jen zlatku roční dané 
a sousedovi päl druhé ? Tu máš, já ti z dobré vôle téch padesát 
krejcarô doplatím, abys védél, že té mám rád." 

Tento príklad na Kuče hrozné málo účinkoval: že platit 
nebudou a nebudou. Danilo, vydal-li rozkaz, neptal se toho, 
komu byl dán, je-li mu po chuti či ne. Když Kučové nechtéli, 
Danilo na né, že musí. Následek sporu byl, že se Kučové roku 
1859. proti knížeti Danilovi zbouŕili, popichováni od Turkô, kteií 
jim ukazovali na bývalé doby, kdy Turci j)ŕed nimi o daních 
ani nemluvili, a slibovah, vrátí-li se pod jejich panství, že bude 
zase jako dŕív a tak na véčné časy. Danilo vytáhl se zbrojným 
lidem proti odbojníkôm a bezohlednými prostŕedky za krátko 
je pokoril. 

Avšak Danilo nepozbyl vítézstvím politické rozvahy. Védél, 
že je záhodno, aby i jako vítéz učinil pŕemoženým ústupky, ne- 
bot potom nebude mu se obávati, že povstání vypukne za ne- 
dlouho znova. Kučové, jsouce k tomu pŕinuceni, slíbili, že se 
daním protiviti nebudou. Danilo pak, jemuž bylo védomo, že se 
Kučové nespouzejí proti daním, ponévadž nemohou jejich tíž 
unésti, nýbrž proto, že všeliké nucené poplatky pokládají za dô- 
kaz otroctví, pod jehožto jho šije skloniti nechtéjí, spokojil se 
pouhým slibem. Na splnéní tohoto slibu nedošlo dosud. 

Zatím na Getyni dosedl kníže Nikola a na Kučích prešla 
hodnost vojvodská na Marka Miljanova. V poméru Kučô k Ge- 
tyni nestala se žádná zména po všechnu tu dobu. O dôchodech, 
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které z Kučň do štátni pokladny plynou, na Getyni neradi mluví 
a jsou-]i v záchvatu úprimnosti, pŕiznají se, že nepŕevyšují nulu. 
Ale za to konaji Kučové Černé Hore znamenitou službu tím, že 
jsou neúnavné bdelými strážci hranie jejich naproti pŕehmatäm 
tureckým a albanským. 

GetyĎ Kučň potrebuje a proto shovívavé pŕihliží k tomu, že 
jsou jaksi státem ve státé a že Marko Miljanov naproti knížeti 
je vice, než vasal vňči suverénovi. 

Také zákony a rozličná naŕízení, z Cetyné vycházejicí, ne- 
mají na Kučích platnosti. Tam dosud nezkrácené panují rády 
patriarchálni, podlé nichž je vojvoda vrchním starešinou plemene, 
hlavou jeho v míru i válce, jeho jenerálem i soudcem. 

Život patriarchálni trvá na Cerné Hore podnes v plné sile, 
jsa jen tam omezen, kde je toho potreba ve prospech autority 
knižete, a Čemohorci starého rázu — ŕeknéme „ Staročerno- 
horci" — žárlivé bdi, aby nebyl krok za krokem z domova vy- 
puzován a místo ného zavádény nebyly rády a zvyky cizinské — 
západni. Každá rukavička a lakovaná bota, jež se na Getyni ob- 
jevi, každé francouzské nebo nemecké slovo, jež se na Getyni 
promluvi, znepokojuje velmi stoupence staré školy, které bychom 
nazvati mohli konservativci, kdybychom se nebáli, že tomuto 
slovu bude pŕikládán smysl pŕihany. 

Dlužno dáti svédectvi pravde, že konservativci černohoršti 
budi mnohem vice pŕizné, než zavadéči novôt, kteŕi skutečné 
nezŕídka mysli, oblekh-li bilou rukavičku nebo botu schválne 
z Vidné objednanou, že provedli ve své domovine dôležitou opravu 
a že ji prokázali bôh vi jakou službu. 

Konservativci černohoršti nejsou odpôrci pokroku a rádi 
pŕijimaji od západu to, co jim opravdový prospech pŕinese, avšak 
nepoškodi staroslovanský ráz národa. Velmi rádi pŕijimaji školy 
a všeliké náuky, ale živou moci protivi se tém, kdož chtéjí sebe 
i svét oklamati a mysli, že jim pouhý západnický nátér postači, 
aby byli považováni za muže vysokého vzdéláni, probuzence a 
nad míru zasloužilé reformatory, jimž i to se počitá za prednosť, 
že hromada lidu snahy jejich zneuznává, ano výsméchem je stihá. 

Čemohorci rádi dávají své mládeži výstrahu ze Srbô ve 
knižectví, kteŕí se dle jejich náhledu docela „polacmanili", ačkoli 
vtipkováni jejich neni bez pŕímésku jednoplemenné ŕevnivosti. 
Vypravuji na pŕ. satirickým zpäsobem, jak Srbové „délají ka- 
riéru". Odejdou prý do Paríže, kde vstoupi na „vysoké učení" 
k nejakému holiči, od néhož se nejdŕíve mohou pŕiučiti slaďoun- 
kému úsmevu, švihlickým pohybám a nejaké to ;,parlafranse", 
„koman vú" a „vule vú" také již pochytí. Naučivše pak se, jak 
se chodí v úzkých pantalonech, fraku a cylindru, jak se vlasy 
mastí pomádami, a do tváre nebo do čela česají, jak se vousy 
pŕeuméle vyholuji na mistech nejméné k tomu príhodných, jak 
se kníry voskem natíraji, aby stály ztuha jako hŕebiky, jak se 
podešvy o zem šoupá, jak se télem do pŕedu i do zadu kláti, 
-že se podobají stéblu na vetru, — vraceji se domô, jsou pred- 
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métem obecného obdivu a mohou se za rok nebo za dva státí 
ministry. 

Samostatné, výminečné postavení Marka MUjanova, jeho 
véhlas v radé, bohatá životní zkušenosf, šlechetnosf, poctivosf^ 
nezištnosť a zvlášté skoro báječná statečnost učinily z neho pŕi- 
rozené náčelníka „staročemohorské strany*, — abychom už i na 
dále užívali tohoto žurnalistického názvu. 

K Marku Miljanovu mají zfení i potomci vojvodň, jež byl 
kníže Danilo pokoril, sesadil a jinak strestal, kteŕí nemohou smi- 
fiti se s tím, že rod Petrovicň, dŕíve jim ve všem roveň, najednou 
se vyšinul na rod panovničí. Ä rovnéž podlé zvyku osobní od- 
vety, kterou pokládají nikoli za véc dobré vúle, nýbrž mravní 
nutnosti, nemohou zapomenouti, že byli pŕemoženi, zahanbení a 
ponížení, neberou-li ohledu ani na jiné nepríjemnosti, které šly 
v zápétí. 

Stručné naznačíme vzájemný pomér knížete a Marka Mil- 
janova tak: kníže je v zemi nejvyšší autoritou, Marko nejpopu- 
láméjší osobností. Ze všehô, co povédéno, vysvitá, že pomér 
tento je v rozmanitých okolnostech více méné napjatý, nebof tri- 
bunové lidu nebývají všem pohodlní. 

U cetynských dvoŕanäv a gospodičičä (páňátek) Marko Mil- 
janov neteší se oblibé. Marko se neptá, je-li jeho jednání komu 
vhod, a kráčí si maním nemaním svým smérem. Nelze jej učiniti 
neškodným ani fysicky, protože dosud nebyl nalezen rek, jehož 
by se Marko bál, ani mravné, protože je muž bezúhonný, ano 
vzorný na vše strany. Nemohou jej nazvati hlupcem, nebof by- 
strostí zdravého rozumu nikdo se mu nevyrovná, ačkoli je zcela 
neučený. Nemohou jej prohlásiti za surovce, protože je mysli 
jemné, ušlechtilé, v níž se poesie snoubí s íilosoflí, ačkoli jinak 
je jako voják pŕímý, otevŕený, co na srdci, to na jazyku. Nej- 
méné pak mohou podceňovati jeho junáctví, jež je známo kaž- 
dému černohorskému dítéti, jedva se vyvinulo z plének. V téch 
nesnázích protivníci proň vynalezli titul „divljak" (divoch), čímž 
chtéjí na Markovi kárati nedostatek dvoŕanské hladkosti, oheb- 
nosti v zádech a medu v ústech. My, jsouce nepŕedpojati, počteme 
mu í tyto vlastnosti za prednosti; jef vétším mužem, kdo .dovede 
bez ohledu pravdu mluviti, než ten, kdo si umí Uchotami všady 
úsmevu dobyti. 

Čtenáŕ už po tomto vysvetlení pochopil, proč je Marko na 
Getyni ŕídkým hostem a jak bylo možno, že se Marko a Peko 
Pavlovic dlouhá léta osobné neznali. — 

Marko zavítal na Getyn. Výminečné neznamenala jeho ná- 
vštéva brzkou válku jak obyčejné. Černá Hora užívala doby od- 
dechu, která beztoho nikdy nebývá dlouhá. Na jejím politickém 
obzoru nikde nebylo nejmenšího mráčku. Také apoštol války 
pro Hercegovinu, Peko Pavlovic, byl doma a mrzel se. Cítil bez- 
pochyby, že mu za míru — Peko by ŕekl „za zahálky* — spadá 
s ceny. 
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Takovým hostäm jako Marko je knížecí koňak otevfen 
vždycky. Marko se prihnal a po krátkém uvítání jej uvedl kníže 
do „odžaku**, prostranné to siné, kde se shromažďuji Černohorci 
kolem svého gospodara na sedénky. 

V nékterém z pŕitomných dvoŕanň znikla myšlénka, že by 
bylo zábavno, kdyby se oba turkobijci, Marko a Peko, dostali 
do sebe. Kníže byl o tomto zámeru po strané zpraven a sou- 
hlasil s ním. 

„Marko/ povídá, Je-li pak pŕece pravda, že jsi nejlepším 
junákem Černy Hory?" 

„ Jsem-li nebo nejsem, gospodaru, mne se o to netaž, nýbrž 
černohorských guslí, nechaf ony tobé odpovedí." 

„Tázal jsem se guslí, ale nedovédél jsem se jistoty; nékteré 
ovšera slaví tebe, ale jiné vynášejí Peka Pavlovice." 

„Když vynášejí, dobre jest. Nezávidím té cti nikomu, nej- 
méné Pekovi, a jen bych si pŕál, aby gusle černohorské ozývaly 
se chválou i tvých zdejších našeptavačňv, a radéji hned všech, 
než pouze nékterého z nich. Ale bohužel gusle mlčí o nich všech 
tak jak o jednom." 

„Chceš, aby se nezdálo, že jsi neskromným a zatím se vy- 
hýbáš pŕímé odpovedi, což jest u Marka Miljanova veru nápadno. 
Peko, když v ničem ne, zahanbuje té otevŕeností. Když jsme 
jemu touž otázku položili, odvétil bez rozpakň: Nemluvte mi 

Markovi, Marko ,nevalja' (není k ničeniu)." 

„To Peko neŕekl!" 
„A ŕekl-li?" 

„Ne, neŕekll Mé oči ho neznají, ale Peko je pravý junák, 
jenž dá každému rád, což jeho jest. Nemluvím o tom, kolikátý 
jsem v radé černohorských junákä, nebof není hodno jednoho 
strkati za druhého, ani všichni mají rovnou vuli horské vlasti 
této prospéti. Avšak opováží-h se kdo pochybovat o mém ju- 
náctví vôbec — kde jest, af se postaví pŕede mne tvárí do tváre 
a já mu napíšu na záda krvavým písmem, aby po druhé nectným 
jazykem neutrhal! Než proč pozbývám klidu? Jef mi známo 
pŕece, že Peko líčí na stráních heŕcegovských na turecké kolčavy 
a vy že pouze berete jeho jméno nadarmo, abyste nás proti sobé 
poštvali, nebof vám není pŕíjemno védéti, že jediný prst muj tak 
jako Pekôv stačí na každého z vás!" 

„A CO se rozčiluješ? Peko je zde, môžeš se ho sám otázati." 

„Kde že je?" 

„Kdož jej hlídá! Je nedaleko, nékde v koňaku, nájdi si ho." 

Ohnivý Marko déle nerozvažoval, podobá-li se pravde, co 
tu Pekovi do úst kladeno, a šel, aby jej vyhledal. Prohledal celý 
koňak, až pŕišel do kuchyne, kde se varí pro perjaníky a kaba- 
dahije. 

„Peko," zašeptal nékdo za ním a Marko vstoupil. Kníže 

1 dvoŕané zôstali venku, aby prítomností svou nekazili výjev, 
jenž nyní nastane, a pŕece videli vše, co se bude díti. 

„Pomágaj bog," pozdravil Marko. 

Sbornik Slovanský. 3 
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„Dobra ti sreéa," odzdravil Peko, ani se neohlédnuv. Sedél 
na zemi vedie ohništé, na kliné mu ležel čerstvé nacpaný čibuk, 
hrabal pomalú šarapatkou v dohasinajicim uhlí a díval se mrač- 
ným, dumavým okem, kterak uhel sem a tam ješté zažíH a mo- 
dravý plamének z ného vyrazí. Tésné rukávy bilé kazajky, drob- 
nými fialovými kvítky postríkané, objímaly mohutné, kyklopské 
svaly. Stríbrné toky, pokrývající jako pancíŕ širokou hruď, lesklý 
se v záfi ohništé. 

„Jsi-li ty onen Peko?* tázal se Marko. 

Peko se teprve nyní malinko ohlédl, aby si pŕišelce tak 
jedním okem zméŕil, nebof človék, jenž dosud Peka nezná, musí 
býti hostem z daleka. 

„A, Marko! Dobro došá!" vítal hosta tak láskavé, jak jen 
hromový hlas jeho dovoloval, ale zňstal sedéti na svém místé a 
hrabal se v uhlí dál. 

„Jak pak mne znáš?" 

„Tak, jak o tobé lidé vypravují. Dovtípil jsem se. Je-li ti 
vôle, sedni ke mné a povídej, co délají podgoričtí Turci.** 

„Nepfišel jsem, abych se bavil s tebou babím žvastem, však 
prišel jsem, abych se té otázal, kdo z nás je lepší junák.** 

Otázka tato vyloudila Pekovi úsmév. 

„Ty!** odpovédél. 

Marko se zarazil, úsmév Pekňv byl mu podezŕelý. 
„Proč?** 

„A proto: mnohokráte pobil jsem Turky, ale vždycky hrudi 
proti hrudi, čelem proti čelu, a toho jsem nedokázal, abych ví- 
tézil, ukazuje nepri telí záda." 

Marko mél na vybranou, aby ve slovech téchto spatŕoval 
poklonu nebo urážku. Učinilf Peko vtipnou narážku na taktiku 
Markovu, jenž pri každé srážce s Turky napodobí nejprve útek, 
svede nepŕítele na predčasné a nerozmyslné pronásledování, 
vláká je i do nástrahy a bez dalších obtíží pobíjí. A tak Marko 
skutečné vítézí, obrácen k nepŕíteli zády. Kdyby nebylo o ném 
známo, že úték jeho vždycky znamenal krutou porážku Turká, 
mohlo by mu Istívé a zdánlivé utíkání sloužiti k necti. 

Marko pochopil smysl odpovédi Pekovy a zasmál se jí. 
Uméjíf se junáci tak dobre potýkati vtipem a bŕitkými hovory, 
jako zbraní. 

„A myslíš, čóče Peko, že není pro šelmu Turka až príliš 
mnoho cti, obrátí-li se k nému moji Kučové zadní částí tela?** 
„To bývala vždy má reč.** 
„Go?^ 

„Že hlavní sídlo cti Kučô leží v zadní části téla." 

„A proto bezpochyby Peko dosud nepovstal, aby pohlédl 
strašnému Marmiljanovi do tváre. Či snad čeká, až se Marko 
i k nému zády obráti?** 

„Kdyby se Marko k Pekovi obrátil zády, neučinil by toho, 
aby zvítézil, ale aby mu Peko na né nasázal nepočítaných.** 
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„Hoj, čóče Peko! Tak ty hovoríš s Markem Miljanovem? 
Tedy je pŕece pravda, že jsi se chvastal, jako bys byl junák lepší 
ode mne?** 

„Nikdy jseni toho neŕekl/ 

„Hle, juž troubíš k ústupu!" 

„Marko, Marko! Slýchal jsem o tobé, že jsi prudký, ale 
nevédél jsem, že jsi nerozvážny. Slova ti s jazyku rýchlej utíkají, 
než ty pred Turky. Nežertuj se mnou a buď rád, že jsem dosud 
nepovstal! Nebof kdybych povstal, poznal bysi, že nejsi na ka- 
menných Kučích, nýbrž na rovné Cetyni, a že Peko není hloupá 
turecká sketa, která jako slepá leze do tvé pästi!" 

„A slovo sto, Peko! Vstaň honem a pobijeme se, aby ode 
dneška Gemá Hora nebyla v nejistoté, kdo z nás koho predčí. 
A slibme si, kdo z nás bude pŕemožen, že až do své smrti všude 
a pred každým bude vyznávat o vítézi, že je lepším junákem 
nad nej." 

„Rozmysli si, Marko, ješté jednou, co pravíš! Nebof až po- 
vstanú, nezbude ti juž na rozmýšlení času!" 

„Rozmyslu jsem, hola, neotálej, sice budu té miti v pode- 
zŕeni, že se chvastáš, abys mi chlubnými slovy nahnal strachu, 
netroufaje si ramenem." 

„Nu pro mne a za mne, když si vlastní záhuby memiomocí 
žádáš, vyhovím tí." 

P^ko zvolna povstal, jakoby ješté váhal, a pomalú se na- 
rovnával, podoben hore, ana na počátku svéta, když se hory 
tvoŕily, znenáhla z roviny jako banka vystoupila a stále se výš 
a výše týčila, až hlavou narazila do stropu nebes, jenž konečné 
pŕítrž učinil, aby dále rostla. 

Na první pohled se zdálo, že Peko, sevŕe-li Marka do svých 
železných paží, rozdrtí ho a všechna žebra v nem pŕeláme. Peko 
si byl telesné prevahy védom. Natahoval se, napravoval si kríž 
a jako mimochodem ukazoval Markovi pésf, téžkou jako perlík 
a pádnou jako hrom. 

Marko jen se k tomu usmíval. Védél, zôstává-li telesnou 
silou néco za Pekem, že je nad nej svižnejší, obratnejší a že ne- 
má na vítézství o nie méné čáky, než Peko. 

Peko uhodl jeho myšlénky. 

„Ty se, Marko, spoleháš na rysi ohebnosf údáv, ale dej si 
pozor! Jakmile té sevru do náruče, nebudeš ohýbati se, ale sví- 
jeti jako červ. Pojmou té úzkosti, smrtelný pot vyvstane ti na 
čele, každá krňpéj bude jako zrno bobu, a nezbude ti času, abysi 
pŕemýšlel o Isti." 

„Pri sám bôh, Peko, vsadím nevím co, že jsi po celý 
život nenamluvil tolik rečí, jako nyní! A kdyby tvé reči stály 
za babí vzdech, nedivil bych se! Slýchal-li jsi o Markovi dŕíve, 
než jej vidél, zajisté je ti také známo, že jej na Kučích i v Al- 
bánii nazývají nepŕemožitelným. A toho bohdá nebude, abys ty 
jeho lavoriku (vavŕínovy vénec) jediného lupenu zbavil!" 



* 
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„Juž vidím, že ti neni pomoci. Aj de, da se obidemo (nuže, 
nech se zkusíme)!** 

Protože v kuchyni nebylo mista, šli, aby zápasili „v odžaku**. 
Postavili stranou dlouhý stúl, na némž jsou rozložený zbrane 
dilem starožitné, dilem na tureckých vojevňdcích dobyté, kteŕí 
od staletí o zhoubu Černé Hory ukládali a vždy vlastní zhoubou 
končili. 

Mladík jakýsi chtél je smiŕovati a jal se je naučovati, že 
souboj není dôstojen mužá, kteŕí si v ničem neublížili. Marko 
položil mladíkovi pravici na ráme a vážné mu promluvil do duše: 

;,Milé momče, ptáče jedva operené, ty nezpíváš jako tvoji 
starí. Hlas tvých otcň byl jako hlas sokolôv a vy, mládež, ne- 
umíte než po kfepelkách: ,pét penéz' a ,pét penéz'. Pamatuj 
si, hochu: souboj je vždy čestný. Čestný je, tasíš-li zbraň proti 
nékomu, kdož urazil tebe, tvého pobratima, pŕítele, otce^ matku, 
sestru. Cestný je, potýkáš-li se s nepŕítelem svého národa nebo 
víry, ale je neméné čestným, méfíš-li silu svoji se druhem nebo 
pobratimem, nikoliv z nepŕátelství, nýbrž jen z junácké ctižádosti, 
k vúli otužení ramene a cviku, abys tím snáze mohl na kobylku 
nepŕíteli, až se ti udá a s ním se stretneš. Ty, hochu, sobé pa- 
matuj, CO jsem dél, a ty, Peko, pŕihotov se k zápasu!** 

Peka netreba bylo pobízeti. Stál už naproti soupeŕi, maj e 
pravou nohu nakročenu a spokojené se usmíval k výkladu Mar- 
kovu, jenž i jemu patrné šel z duše. Handžár a bambitky vyňal 
ze zápasí a stranou odložil, Marko následoval jeho príkladu. 
Utíchli soubojníci i diváci. 

Peko oprel levou ruku ó bok a pravou pésf nastavil proti 
Markovi. Rty mél sevŕeny, výraz obličeje byl klidný, ano mohlo 
by se ŕíci líný, jakoby nešel v zápas s povestným rekem, nýbrž 
pouze zapuzoval noční mátohu, která ho ze sna vyrušila. Ale 
kdo mu pohlédl hloubéji do oka, znamenal, kterak Peko znalecky 
a pevné sleduje každý pohyb Markňv, aby uhodl, jaké hnutí 
bude následovati. 

Naproti tomu Marko byl jako živá jiskra. Oči mu blýskaly, 
jako by jich nemél dvé, nýbrž sto. Každé jeho oko zapjalo se 
do soupeŕe jako železná skoba, která nepustí, do čeho zub za- 
fala. Kdežto každý úd Pekňv zfistal chladný jako ze žuly, na 
celém tele Markove bylo pozorovati vzrušení, oheň, nedočkavosf, 
aby odptirce jižjiž válel se mu pod nohama. * 

Marko vzepŕel svoji pésf o Pekovu. Nejprve oba ze všech 
sil tlačili, aby slabší nucen byl zméniti posici. Podobali se pri 
tom nehybným sochám. Tlačili pét, deset minút a jeden ani 
druhý sebou nepohnul. Pouze na lících, jež počaly se zapalovati, 
a na dechu ponékud zrychleném bylo znáti, že si nehrají. 

Najednou Peko povolil, aby Marko, o némž myslil, že musí 
více silu napínati, pozbyl rovnováhy, a zapotácel se do pŕedu. 
Avšak nestalo se tak. Marko pouze pŕestoupl a již opét podal 
péstí odpor pésti Pekové. Za minutú opakoval Peko výpad. Ten- 
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krát Marko úplné opustil své stanovisko, nikoli však, žeby by 
vyšel z rovnováhy, nýbrž aby rozevŕel náruč, objal Peka kolem 
prsou a dal se s nim do junáckeho kŕižku. Peko úprimné 
objeti nezamitl a snažil se, aby Markovi oplatil objetím ješté 
vŕelejšim. 

Byla vám to, bratŕí, podívaná, ani dva nejlepší junáci Cerné 
Hory zápolih spolu o pŕednosf ! Knížecí koňak až se otŕásal v zá- 
kladech, když jeden druhého do výšky pozdvihoval a vší silou 
jej vrážel do kamenné dlažby, která již pod jejich téhou začala 
pukati, jakobys ji kladivem drobil a rozbíjel. Marko byl jako 
blesk, Peko jako hrom. Tak obou rekä tela k sobé pŕilnula, že 
se podobala telu jedinému, a to telu ohnivého draka. Chvílemi 
se ohýbali k zemi jako dva pružné doubce pod dechem bóry. 
Tváre obou byly krvi nabéhlé, prsa násilné oddychovala. 

Kŕĺžkování trvalo dobrou hodinu. Diváci trnuli a neodvážili 
se po celou dobu slova pronésti, aniž aby dali na jevo pochvalu, 
aniž aby nékterého z reká povzbuzovali, nebof není radno s nimi 
žertovati. Pochvala i povzbuzení mohly by je dopáliti, pustili by 
se a vyzvali by do zápasu toho, kdo se mezi né vmísil — a to 
by véru bylo lépe položiti se pod kamenné stoupy nebo na ko- 
váŕovu kovadlinu! 

Konečné Marko užil podskoku. Jak jej Peko vyzdvihl, aby 
jej mocné na zem srazil, Marko ohnul nohy v kolenou, a Peko, 
toho se nenadáv, zavrávoral ku pŕedu a málem byl by upadl, 
kdyby jej Marko nebyl zadržel, což neučinil proto, aby soupeŕova 
klopýtnutí využitkoval, nýbrž aby jej od úplného pádu zachránil. 

PustiH se. 

„Vyhrál jsi, Marko,** pravil Peko. 
„Mýlíš se, ty jsi vítézem." 

„A jak pak jsem vítézem, když jsem už téméŕ ležel pod 
tvýma nohama?** 

„Nebyl bys klopýtl, kdybych nebyl podklesl, když jsi se toho 
nejméné nadál." 

„Však právé tím jsi mne prekonal.** 

„Nikoli, Peko, ty jsi vítézem, ponévadž jsem proto podklesl, 
že jsem se bál, aby mne sily neopustily; jinaTí bych nebyl vzal 
útočišté ku Isti.** 

„Ani moje sily nebyly by vystačily na další zápas. Kdyby 
nebyly sily mé v úbytku, nebyl bych zavrávoral, bys podklesl 
desetkráte za sebou. Proto patrí vítézství tobé.** 

„Nechci takového vítézství, radéji af souboj neplatí." 
. „Musíme tedy zápasiti jiným zpôsobem.** 

„Navrhni.** 

Na tabuli mezi zbranémi ležely dva stŕedovéké meče, široké 
jako ruka, dlouhé tak, že sáhaly zrostlému muži po prsa, lesklé 
jako zmije. Oba junáci, jakmile meče zočili, skočili po nich, 
jako by si byli ŕekli. Toté néco pro né! Co pak je do zbraní 
nynéjšího zkaženého svéta, které uméjí síce vražditi, ale jimiž 
dovede vládnouti i nedospélé rámé výrostkovo! Tenkráte, za 
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Marka Králeviče, kdy mohl ŕádný junák dlouhým mečem posíci 
sedm nepfátelských hlav jedním rázem, tenkráte byla doba pro 
Marka Miljanova a Peka Pavlovice ! Nynéjší pokolení zbrané dáv- 
nych pŕedkň jedva uzdvihne, neŕku aby jimi bylo s to bojovati, 
a jímá je strach pri pouhém pohledu na né. 

Vzali meče, zkoušeli ostri, šermovali do prázdna, aby se 
presvedčili, jak jimi búdou vlásti, točili nad hlavou a jako prúty 
ohýbali. Meče byly tak pružný, že je bylo možno svinouti do 
obruče. Naši junáci méli ze svého nálezu neličenou radosf. Každý 
pojal svúj meč a hnali se na louku za koňak, aby tam pod širým, 
volným nebem podstoupili nový zápas, jenž konečné rozhodne, 
komu z nich náleží prednosť. Nežli se postavili proti sobé, úprimné 
se políbili jako bratŕí. 

Meče o sebe udeŕily, rány se rozléhaly po celám cetyftském 
poli, jiskry sršely jako z výhné. Kde byla na Cetyni jaká dušička 
živá, chvátala pŕekotem, aby se podívala na ŕídký souboj, o némžto 
si búdou ješté vnuci vyprávéti. Sešli se tu kmeti, muži, hoši, 
stareny, ženy, dívky, a robátka, neuméjící ješté choditi, pŕinášely 
ženy na rukou. 

Soubojníci vyrovnávali se i v tomto zápase druh druhu jako 
dŕíve. Tresk ozýval se již opét dobrou hodinu a boj zustával 
nerozhodnut. Štéstí neklonilo se ani na tu, ani na ono stranu 
a drželo spravedlivé jednu ruku nad hlavou Markovou, druhou 
nad Pekovou. 

Čím déle zápas trval, tím urputnéji na sebe doráželi, aby 
hru skončili, než búdou sily jejich vyčerpány, ale bojovali porád 
se stejným zdarem. 

Najednou začal Peko ustupovati, ne však smérem do zadu, 
nýbrž do pálkruhu. Marko menil posicí podlé Peka a tu teprve 
poznal, jak nepredložené jednal. Peko jej totiž zavedl tak, aby 
stál očima proti slunci, Marko, oslnén letním sluncem i tŕpytem 
meče soupeŕova, musil sklopiti zrak, fal nedobre a Peko málem 
že mu téžký meč nevyrazil z ruky. 

„Rozhodnuto,** pravil Marko; „zvítézil jsi, Peko, ale pfíznáš 
mi aspoň, že jsi mél se mnou kus krušné práce a že jsi mél 
áoupere sebe hodného.** 

„Co pak té zas napadá!* oboril se mrzuté Peko. „Vitézství 
je na tvé strané, nikoli na mé. Kdybys ty mne byl postavil proti 
slunci, byl bych i já nucen býval oči zamhouŕiti a sek by selhal 
mné jako tobé.** 

„Však to ti právé dopomohlo k vítézství, že jsi mne tak 
postavil. Mél jsi výborný nápad, i pro ten nápad zasluhuješ, 
abys mél pŕednosf pŕede mnou. Kdybychom bojovali o život 
a ne o česf, již by se moje hlava válela po zelené trávé a zemé 
by hltala mou krev.* 

„Kdybychom bojovali o život a ne o česf, byly by Istivé 
moje obraty správny. Avšak že jsme nezápasili o život, neučinil 
jsem dobre a vítézství je tvé." 

„Nepŕijímám takového vítézství.* 
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nAni já.« 

Marko se oprel o meč a obrátil se k lidu kolem stojicímu. 

„Národe!" volal, „ŕekni tomuto tvrdohlavému človéku, jenž 
práve nade mnou zvítézil, že je nejlepším sokolem Černé Hory 
a že prekonal mne, Marka Miljanova.** 

Ze zástupu vstoupil do popredí starec, jenž pokládal se za nejlet- 
néjšiho z prítomných, což mu dávalo právo, aby se první ujal slova. 

„V míru," mínil starec, „potýkají se junáci, aby se cvičili 
a túžili pro válku. Lest, není-Ii zákerná, je nejen dovolená, ale 
skutečné žádoucna. Človek má telo i duši. Telo bojuje mečem, 
duše vtipem. Kdo si pomohl válečnou Istí, dobyl dvojnásobného 
vítézství. Mluvím pro Peka." 

„Je-U lesf nejen dovolená, ale žádoucna," protivil se Peko 
soudu starcovu, „zvítézil Marko nade mnou již nahoŕe v koňaku, 
kde jsme se kŕĺžkovali, a nebylo treba nového zápolení." 

Vystoupil ze zástupu jiný muž a pravil: 

„Lesf není žádoucna ani dovolená a toliko ji mlčky trpíme 
tam, kde dodává našim zbranim vétšího dňrazu. Nás je málo, 
Turkň mnoho, deset jich je na jednoho našince. V lakové nevôli 
arci je nám lesf vítaným spojencem, protože jsme Gernohorci ve 
svete opušténi jako sirá vdova. Kdyby však Turci chodili na 
Černohorce ve stejném počtu, Gernohorci by nikdy o Isti nepŕe- 
mítali. Marko a Peko zápasili o pŕednosf, stál tedy rovný proti 
rovnému. Peko chybil, že použil proti Markovi Isti. Zajisté by 
se nebyl utekl ke Isti, kdyby nebyl pozbyl dňvéry ve svou pra- 
vici a meč. Dobre má Peko, že postupuje první místo Markovi. 
Jedná mužné a spravedlivé." 

Marko osopil se na oba rozhodčí: 

„Když prší, bývá bláto," posmíval se, „kdo neumí plovati, 
utopí se v mori, ženy mají dlouhé vlasy, bohatý má více statkô 
než chudý, býkova samice nazývá se kráva, v zime je zima, v lété 
teplo. Tolik jsme vedeli i bez vás a mohli jste mlčet, nechtéli-li 
jste vydatí soud jednomyslný. Kdož bude pochybovali o tom, 
je-li dovolená lesf! Ale kdo je junák, musí lesf predvídali a vtip 
jeho nemusí spáli, polom učiní lesf neškodnou. Tak i meč musí 
meč soupeŕňv pŕedejíti dŕíve, než ostrí jeho proklálo hruď aneb 
úfalo pravici. Peko je sokol a na lom dosf! Nikdo není pŕe- 
možen, dokud se k tomu neprizná. Já se pŕiznávám, že Peko 
obdržel nade mnou vrch a prolo je škoda času i reči." 

„Dobre jsi hovoril," vece Peko, „ale rovnéž není vílézem, 
komu lo vlastní vedomí nepraví, a mne by musil jazyk zdŕevé- 
néli, kdybych Ihal a ŕekl, že mám jen trochu védomí víléze. Ju- 
nácký čin musí zárili jako slunce a je-li možná jen malá po- 
chyba o ném, nestojí za nie." 

„Králký smysl dlouhých rečí je," pravil Marko nelrpélivé, 
„že zápas náš zôslal i po druhé nerozhodnut." 

„Slŕílejle se," ozval se nesmelý hlásek ze kruhu dvoŕanô. 
Marko se rýchle otočil, aby poznal mluvčího, ale nenašel ho a 
on sám nepronesl svou radu po druhé. 
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^0 znám vás, vy hladké ,udvorice*", horlil Marko, „vím, 
čeho si v tajnosti svých duši žádáte, čim bychom se vám nej- 
spíše zavdéčili, Peko i já! Jsme vám nepohodlni, závidíte nám, 
že gusle černohorské našich jmen cestne zpominaji a vašich ani 
neznají, ačkoli stavíte se na vysoké podpatky a vypínáte se tu 
na dvore jako šunka na kapuste. Zapomínáte, mladi pánové, že 
junácké slávy nedobývá se doma za pecí, kde kolovrat vrčí, žena 
se chechtá a beran se v tučné jíše klokotem vari v kotlu, nýbrž 
v poli proti nepŕíteli, kde ti je kámen poduškou, kde ti déšt myje 
tvár dýmem z pušek začazenou a kde ti vítr vlasy česá. A nej- 
vice vás mrzí na nás, že vám pravdu mluvíme a ženské vaše 
mravy káráme. Rádi byste se nás nejakým zpôsobem zbavili, 
jenž by vaše ospalé svédomíčko neprobudil, a vítáno by vám 
bylo, kdyby jeden z nás druha skolil, a nejvítanéjší, kdybychom 
s e na vzájem zahubili oba. Jen proto radíte, abychom sáhli ke 
zbrani strelné. Jef jisto, že by nechybil nikdo z nás a žeby naše 
lebky neušly roztŕíšténí, které jim dotud nemohly pŕivésti prí- 
valy kuli tureckých. Zamitám souboj na pušky, nebof není ju- 
nákň hoden, a zajisté mluvím Pekovi z duše. Marka Králeviče 
nemohl nikdo pŕemoci, až pŕišel ďábel a mél v ruce malou pu- 
šku. ,Hle, Marko Králeviči,' pravil ďábel, ,takový jsem junák, 
,že tímto dŕevíčkem a touto malou železnou trubkou tebe ubijú! 
Marko neveril a hlučné se tomu zasmál. ,Na to by ch se rád 
podíval, aby mi taková detská hračka ublížila! Já jsem ti, synku, 
junák, jejž bys toliko príjemné polechtal, kdybys jej uderil do 
zad pfilcentovým buzdoganem!' — ,Nic se nesmej, Marko, a já 
té presvedčím. Nastav ruku a dej pozor. Já se ti ani nepriblížim 
a než napočitáš pét, budeš míti dlaň rozbitú. Což kdybych se 
ti potom dostal na samou kňži !' Marko porád neveril a smál se. 
Nastavil ruku a než napočítal tri — neŕku pét — visely mu z ruky 
hadŕíčky. Nyní teprve Marko veril. Zanevrel na zkažený svet, 
na némž už není místa pro pravé junáky a skryl se do jeskyné 
nad Bojanou, kde spi, aby zase vstal, až bude srbskému národu 
nejhňŕ a zas bude potŕebovati junácké sily a ctnosti. Tak vypra- 
vuje naše píseň o Marku Králeviči. Markovo koleno dosud ne- 
vymrelo docela. Ŕádný Gemohorec dnes jako pred stalety ne- 
miluje boje na pušku a radéji se vrhá na vraha s handžarem 
v ruce.** 

Shromáždéný lid zbožné naslouchal Markovu výkladu, ale 
Peko Pavlovic jevil potéšení nejvétší. Nedovedl by toho a tak 
pekné namluviti, kdyby mu dal nékdo celé carství, avšak práve 
tak si myslil, práve tak cítil ! Díval se na Marka netoliko se sou- 
hlasem, nýbrž s netajeným obdivem. 

Když Marko domluvil a vňkol ješté panovalo ticho, ujal se 
slova Peko a pravil: 

„Pravdu jsi dél, človéče Marko, že nevôle, muky, strádání 
vychovávají junáky. Černohorec nesmi se jen uméti dobre bití, 
nýbrž musí umét i strádati, bidu a' nedostatky všeho druhu sná- 
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šeti. Ukážme, Marko, témto détem tady, jak dlouho vydržíme 
bez jídla a nápoje, a kdo koho prekoná, bude sokol." 

„Pŕijímám tvúj návrh, ale ješté néco k nemu dodám. Cerno- 
horec musí být i hbitý, nohy mu musí býti čím orlu krídla. 
Ukážme tedy také témto détem, jak jsme dobrí na nohy a jaký 
kraj sveta za krátky čas prejdeme. Mňžeme obojí návrh spojití, 
tvôj i mňj. Vydejme se na cestu na tri dni a dejme si slovo, že 
za ten čas neokúsime ani chleba, ani vody. Ty jdi na Kuče, po- 
zdravuj mou ženu a ŕekni jí, co délám a prôč se k ní nevracím. 
Potom se dej dále, kudy chceš. Když bys druhý den pozoroval, 
že zápas nevydržíš, dej se na zpáteční cestu. A já si zaskočím 
do Hercegoviny, abych si prohlédl tväj revír a slyšel, co se tam 
o tobé povídá. My jsme na vzájem o sobé pfesvédčeni, slovu 
svénm dostojímc. Kdybys mi ŕekl po mésíci, že jsi nejedl ani 
nepil, uvéŕím tvému junáckému slovu, a tak zajisté i ty mému. 
Ale k vôli zlému svetu je treba, abychom méli svédky. Vezmi 
s sebou dva perjaníky, já učiním taktéž. Perjaníci mohou jíti 
s námi péšky, nebo jeti na koni, a do toreb necht sobé vezmou 
chleba, masa a sýra, aby netrpéli hladu s námi. Zejtra ráno vy- 
razíme, tŕetího dne o večemím klekání je Ihúta k návratu. Kdo 
dfíve pŕijde a více sveta urazí, bude vítézem." 

Než druhý den vyšlo slunce, junáci vydali se na cestu. 
Každého dopŕovázeli s privolením knížete dva perjaníci: jeden 
péšky a druhý koňmo, aby se mohli vystrídati. Perjaníci byli 
hojné zásobení na tri dni, aby méli také pro zápasníky, kdyby 
mezi časem od sázky upustili. 

Opét kde kdo na Getyni byl, privstal si, aby vidél výpravu 
oboujunákä. Otcové vedli hošíky za ruce, matky nesly robátka 
v náruči. 

„Oj, siví sokolové!" zaznívaly pochvaly se všech strán. 
Anebo: „Sretan put, naše uzdanice" — šťastnou cestu, 
naše nadéjel" 

„Podívej se, synáčku, a dobre si pamatuj, abys védél, až 
vyrosteš. Ten živý blesk, jenž se nyní objevil ve bráne koňaku, 
bystrýma očima stŕílí na vše strany a bodŕe se usmívá, to ti je 
Marko Miljanov. Kyne sem i tam, pozdravuje, za pozdravy dé- 
kuje, každé jeho slovo žert i pravda — ó jak šfastna matka, 
která té zrodila, švarný náš Marko!* 

„Hled, milé díté! Sokola Peka vidíš jednou a do smrti ho 
nezapomeneš. Kráčí zvolna, téžce, jakoby nechtél, a zemé div že 
se pod každým jeho krokem netŕese. A což když ho pojme hnev, 
že turecká krivda jaŕmí srbskou pravdu, a noha Pekova uderí 
zemi o čelo! Vzezrení jeho jest otevŕené, jasné, klidné a vážné, 
ale úsmév nemá na tvári Pekové domácího práva. Promluví-li 
ze spaní, sultán ve Stambule chvéje se strachem jako strom 
qsyka. Téžko ŕíci, kdo je znamenitéjší, Marko či Peko, a blaze 
Cemé Hore, že je má oba!* 

Marko, kráčeje zástupem, ohlížel se po známých, podával 
jim ruce, déti vyzdvihoval do výše a hladil a líbal je. 
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Peko jda koufil jako vždy z dlouhatého čibuku, nikoho si 
nevšímal, pro nikoho nemél slova. Ne snad, že by se vypínal 
nad nejnižšího bratra Čemohorce a neuznával jej za hodna láska- 
vého oslovení! To nikolí. Peko miluje všechny neméné, než 
Marko, ale nemluvnému junáku nie vhodného nenapadá. Však jej 
Čemohorei znají, védí, že není „ŕečivý** a mu odpustí. 

Došedše na hlavní ulici, zastavili se, pocelovali jako včera 
a každý se dal vytčeným smérem : Peko na jih, Marko na sever. 
Marko si posadil čapku na téme hlavy a hnaJ se dlouhým, rych- 
1ým krokem. Peší perjaník za ehvilenku zňstal za ním a jezdec 
musil podlé neho poklusávati. Vida po néjakém kuse cesty, že 
mu prôvodčí nestačují, posadil se na kámen a smál se jim. Peko 
vedl sí docela jinak. Krok jeho byl dlouhý, ale volný, odméfený. 
Modravé obláčky dýmu poletovaly mu kolem hlavy, perjaníci byli 
mu po stranách, ale Peko s nimi nemluvil. 

Neobyčejný zápas byl na Getyni predmétem obecného ho- 
voru. Néktefí tajné zkoušeli, zdali by se zápasníkňm ve snášení 
hladu a žízné vyrovnali a postili se pŕesnéji než ve svätý týden. 
Pňst jejich ovšem byl snažší, protože sedíce doma nenamáhali 
se a mohli bez verejné hanby od svého pŕedsevzetí kdykoli upu- 
stiti. Chlapci pak méŕili se na cetyňském poli od rána do večera 
v chňzi. 

Když se tŕetího dne slunce chýlilo k západu, vybíhali Gety- 
Ďané do pole, vracejí-li se junáci. Ale slunce dávno zapadlo, 
nastala noc a nepfišel ani Marko ani Peko. Dvoŕané se netajili 
mínéním, že upustili od svého úmyslu a nemohouce déle hlad a 
žízeft snášeti nékde si ve chladné krčme pochutnávají na skopo- 
viné a víné. Však prý beztoho nie není bláznivéjšího, než bez 
príčiny, zbňhdarma trápiti se hladem a žízni, což dokonce není 
žádný junácký kousek, protože již ten a ten íilosof ŕekl, že hla- 
dový človék není k ničemu, ani k učení, ani k boji. 

Již bylo čtvrtého dne odpoledne a junáci se neobjevovali. 
Pŕátelé jejich byli zamyšleni a pŕemítali, co se mohlo s nimi 
státí. Oba jsou tvrdohlaví a když si néco umíní, jsou hotoví 
všechno nasaditi, aby cíle dosáhU. Dost jnožná, že nékde vy- 
silení klesh a chtéjíce pŕece zôstati vítézi, radéji umrou hlady. 

Konečné pred večerem čtvrtého dne zápasníci prišli. Vrátili 
se oba skoro najednou, jakoby si byli fekli. Byli pravda unavení 
a vysilení, a hovorným rtúm Markovým nebylo do reči, nebof byly 
suchý a oprýskány. Ale když se uvideli, pospíšili si radostné vstríc, 
a sám nemluvný, opravdový Peko musil se plným hrdlem zasmáti 
prazvláštní shodé, že i pri tomto zápase zňstali si na rovni. 

„A kdes byl tak dlouho, človeče Peko?** 

„Když jsem vyrídil tvé žene, že ji pozdravuješ, pomyslil jsem 
si: A CO, času je nazbyt, zaskoč sobé trochu do Skadru a kup 
Markovi nékolik pŕehrštlí skaderských smokev, které jsou nad 
jiné chutný. I šel jsem, nakoupil smokev, pŕevezl se pŕes Bo- 
janu a nyní se pŕes Bar vracím. A smokvy ti nesu. Perjaníci mi 
dosvédčí, že jsem ani jediné nepožil.** 
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S témi slovy vytáhl ze zápasí malý uzlík. 
„A kam jsi ty se zatoulal, Marko?* 

„Mél jsem podobný nápad jako ty. Jda kolem Nikšiče, ŕekl 
jsem si: Když jsi již na hercegovské hranici, podívej se do Mo- 
staru, mostarské víno je výborné a Pekovi dobre poslouží, až se 
navráti.* 

„Již je všechno mamo, Marko, a vidím, že s tebe nejsem.** 

„Ani já s tebe." 

„A kdo zňstane sokolem?** 

„Jste oba sokolové," volali kolem stojíeí, „bňh vás Černé 
Hore poživ!** 

„Proto pŕece," pravil Marko, „otáže-li se mne nékdo, kdo 
je nejlepším junákem Černé Hory, odpovím, že Peko Pavlovic." 

„Já budu vždy z plna presvedčení tvrditi totéž o Marku 
Miljanovu.* 

„A ješténéco, človeče Peko : nebuďme si pŕíš^é soupeŕi, nýbrž 
vernými pobratimy.** 

„Myslil jsem si na to cestou.** 

Na zejtŕí Peko opét sedel v kuchyni na zemi vedie ohnište. 
Mél hosta, pobratima Marka. Hostili se na vzájem: libovali si 
na skaderských smokvách a zapíjeli mostarským vínem. 




Polské pani a dívky. 



List z déjin národní ho a spoleČenského života. 



Napsal Edvard Jetfnek. 



O Polko moja; b^dž blogoslawiona. 

Krasiňski. 



Zjev polské dívky a ženy zastkvél se všem, kteŕí z povoláni, 
obliby aneb z prosté náhody vnikli do déjin života a osudä Pol- 
sky, jako vdékuplná hvézda neobyčejné jasnosti na tajuplném ob- 
zoru nebeském. 

Ani lhostejná jinak cizina nezdolala zapríti veliké uznání 
vzácnym ctnostem onéch polských pani, kteréž blahodéjným pôso- 
bením v kruhu rodinném a vynikajícím stanoviskem, jaké zaujaly, 
téméŕ povšechné, zejména v posledním století ve všech vécech 
národních, tolikerý nehynoucí vdék si získaly o byt, zájem a česf 
vlasti. 

Tam, kde vrcholí kouzlo životní poesie : v písni milostné, 
pôsobnosti ušlechtilé a obétovnosti bohatýrské, tam vynikla dívka 
a žena polská nade mnohé jiné družky své, a na skráné její 
kladou vénec holdu ne jednotlivci, ale všechen vdéčný národ a — 
celé jeho dejiny! 

Pokud v Polsce cit vdéčnosti nevyhyne, potud bude každý 
Polák s úctou ničím nezmenšenou vzpomínati žen svých, tím vétší, 
čím bedlivéji uváži pomér jiných národô k ženám a čím pŕísnéji 
rozváží okolnosti, v jakých vzrôstala poslední pokolení polská. 

1 nebudiž považována ona národní pŕednosf za pouhou 
šfastnou hvézdu, kteráž se snad bezdéky zjevila na obzoru, ale 
za skutek veliké zásluhy, jejiž bytnosf ne v náhode, ale v snaze 
plné, opravdové vôle hledati sluší. Čím Polka jest, tím býti chtéla ! 
Již z toho vysvitá, že neposlední ctností polských pani jest jistý 
stupeň nepopíratelné samostatnosti, ale velice by pochybil, kdožby 
se proto domníval, že tím újmu trpí pravá ženskosf. Naopak, 
u Polek ženskosf jest patrnéjší než kdekoliv jinde, a nejlépe se 
to jeví ve všem živote společenském, v némž žena polská zaujímá 
stanovisko tak značných výsad. Ženskosf činí ji bytostí posvátnou, 
a samostatnosf i vôle staví ji v ostatku na roveň s mužem. Zje- 
vuje se nám jako andél blaha domácího a rovný vede zápas 
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V ruchu duševním, pôsobí výdatné v domé, v rodiné i v životé veŕej- 
ném. Nikde není do pozadí odstrčená a víru v ni vloženou neklame. 

A CO vdéčí po výtce Polska dcerám svým ? Vše to, čím po- 
dnes tak okázalé bují všechen život polský: novovékem nepo- 
rušený život rodinný, život společenský, onen poklad neocenitelný 
a mysl vlasti oddanou v pokoleních nových od kolébky až ke hrobu 
ženami polskými péstovanou a povzbuzovanou. 

Pŕes to, že nemáme v úmyslu dokládati se četnými výroky 
o povšechné povaze polských žen, ale radéji ke skutkôm a vý- 
sledkôm ušlechtilých ctností pozornosf láskavých čtenáŕäv obrátiti 
hodláme, neváháme alespoň nékteré zmĺnky učiniti o mínéních 
neb výrocích polských spisovatelôv a básníkôv. Zajímavo jest vé- 
déti, že v ohledu tom mínéní polské se nerozchází a že téméŕ 
v jedno splývá, čehož nesčíslné dňkazy Ize najíti v hteratuŕe vé- 
decké i poetické. Žádný stesk a jen chvála provází Polky ve vla- 
stenecké poesii polské! I polská prosa, tam kde mluví o svých 
dobrých ženách, mení se v poesii. Básnik bývá unesen milostí 
a ženskostí, prosaik výsledkem vynikající pôsobnosti. Proto není 
trudno najíti v literatúre polské hojnosť takových výrokô, jichž 
by bylo Ize užití jako mocné heslo nejpochlebnéjšího holdu. 

Nemnohými, ale výraznými slovy vyjadruje ctihodný J. I. Kra- 
szewski své mínéní: „V Polcé spanilosf, nevinnosf a cit loučily 
se s rozvahou téméŕ chladnou. Prodchnuta duchem nejpraktič- 
téjším, vyznamenávala se i nejvétším bohatýrstvím. Heroismus 
její nemél v sobé nie líčeného, byl volným a pŕirozeným — ne- 
pochyboval o sobé, kráčel sméle s povzneseným čelem a byl tak 
mohutný, že nemusil se nikdy pro obdiv strojiti. V dévčeti (pol- 
ském) znáti bylo dcéru nékolika pokolení kresťanských rodin . . . 
Ŕímanek — takých, co len pŕedly a mésta bránily!* *j Slova 
tato, ač vzatá jsou z povídky nejpŕednéjšího romanopisce polského, 
výborné se hodí k tomu, co niže hodláme obšírnéji rozebrati. 

I len pŕedly i mésta bránily! — 

A probíráme-li se bohatými listy polské poesie, v níž ná- 
rodní pévci, vloživše do ní cit horoucího nadšení, opévují pred- 
nosti družek polských, kocháme se z obrazô tak pôvabných a 
ničím neskalených, že podobných sotva najíti Ize v literatúrach 
jiných národô. Vizme, jak jeden z nejpŕednéjších národních pévcô 
Vincenc Pol, tvôrce pôvabné „Písné o domu našem" opéviije 
zjev polské dívky: 



.... A což jakou krásu maj í 
Ty to naše švarné divky, 
Hned po Bohu o česť dbaj í 

svou česť a o česť vlasti; 
Ctnostná hrdosť znak je polský 

1 ve štésti i ve strasti. 
Ozdobený dobi;ým mravem, 




Svíti dôstojnosti leskem, 



*) Zagadki J. I. Kraszewskiego, díl I. 
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A jsou hrdy dobrým právem, 

Útulné jak holoubátka, 

Jsou i dvomé i pokorné, 

Jsou pokojné, bohabojné 

Jak néjaka ubožátka. 

Jsou jak hvézdy na nebesich 

Mračnách nadéjné nám zjevy, 

Libuji 8i v tancich, v plesich, 

Miluji válečné zpévy, 

Jami radovánky, kvitky, 

Staré déje, néŽné ditky ....*) 

Nadšená slova polského básnika bezdéky nám pHpomínají 
zjevné stopy lahody plného dŕevního ducha slovanského. Ze sta- 
rých pamétí, tradicí i déjin vime, že divka slovanská byla téméŕ 
svéticí nedotknutelnou rozvijejicí se blaze pod záštitou všeobecné 
ochrany a úcty. Dívka slovanská neúpéla pod jaŕmem staroveké 
surovosti. A tu zdá se práve, jakoby tento krásný staroslovanský 
rád zachoyán byl v Polsce v neobyčejné čistoté až do dob nej- 
novéjšich, nebof neni veru zeme, kde by žena a divka vétsi nad 
Polku šetŕnosti i výsady v živote poživala. Z toho ovšem vyplývá 
pŕirozené mnohý patrný prospech; již sám o sobé neobyčejné 
zachovalý staroslovanský čili staropolský mrav preje rozvoji ne- 
jedné znamenité ctnosti polských žen. I pozdéjší život ' polský, 
delený na vrstvy národní, nebyl nepŕizniv prvotni lahodé staro- 
slovanské. Nesmirné četná „šlechta** obývající po vší vlasti, v pu- 
stinách, lesich neb horách dvory, z nichž jeden od druhého 
mnohdy úplné byl odloučen, ale nikdy celého života rodinného 
a společenského nepostrádal, péstila pochopitelným zpúsobem 
všechny výhody, jaké jim poskytnouti máže nejen rodina, ale 
i dokonalá žena. 

K této rodinné čili domáci, z části dedičné stránce pripojuje 
se ihned druhá — stránka moderniho rozvoje, kteráž Polky dle 
výroku mnohých cizincň tak blízko staví vedie dcéry „nepŕeko- 
natelné" Francie. Pŕedpokládajíce, že láskavým čtenáŕňm jsoH 
známy poUtické svazky, jaké poutaly volnou Polsku s cižinou, 
nebudeme šíŕiti slov o ceste, kterou se zejména do vyšších vrstev 
národních dostal mrav francouzský. Vniknul s králem a se zá- 
možnou šlechtou do palácň varšavských a odtud i do odlehlých 
dvorň šlacheckých. Kromé toho zaplavila francouzská emigrace 
po revoluci skoro celou Polsku, zejména Volyň, i zapŕíti nelze, 
že tato okolnosf značné zôstavila sledy.. Dvory polské pohostinné 
se rozevfely do korán, a tisíce tisícô vniklo do nich francouz- 
ských emigrantáv obojího pohlaví; a dŕive než jediné desítiletí 
uplynulo, zdomácnél v Polsce nejeden z téchto cizincúv — aniž 
by se byl mravem svým odnárodnél. Polské dívky vychovávaly 
francouzské guvemantky a v domácnosti nebyla již francouzská 
dáma vzácným zjevem. Co z toho mohlo pojíti, jest na bíledni 



*) Preklad Jana P. Koubka v jeho „Sebraných spisech*. Praha 1859. 
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i nelze v podivení míti, že se francouzský vliv na polský život 
společenský jevil v svetle nepŕiliš jasném. Kdyby duch národní 
v Polsce nebyl v čas pfítrž učinil nedomácímu, z časti i zhoub- 
nému a škodlivému vlivu, byla by nepochybné valné utrpéla pô- 
vabná a prospéšná individualnosf polských pani. Avšak jelikož 
nepomérné výdatné pôsobily též národní tradice polského života, 
pozdéji pak vlastenecké védomí a systematické vzdélání (o némž 
doleji ješté promluvíme), stal se vliv onen co do stránky zhoubné 
jen na čas škodlivým, kdežto na strane druhé nemálo prispel ku 
rozvoji dobrých vlastnosti moderních. Mimochodem podotýkáme, 
že nátér mravň francouzských nesetŕel zejména v trídách stŕed- 
ních ony krásné známky, kteréž charakterisují polskou prostotu. 
I tam, kde „bon ton" se šetrí do krajnosti, prokmitá pftvabné 
vliv národní individuálnosti, majíci mocné zŕídlo své v podstaté 
dédičného ducha žen polských. Vnéjší forma pridružuje se 
toliko k národní individuálnosti. 

Také dejinné osudy do jisté míry objasnují výši polských 
pani; prední ctnosti jejich: vlastenecké prodchnutí a značné vzdé- 
lání nalezly patrné v osudech vlasti pŕíznivéjší než kdekoliv jinde 
vodítko. 

Národ jDéstén po staletí bezuzdnou volností stíhal osud úpadku 
a príkorí. Upadek ten " pak hrozil strašnou zhoubou všemu, co 
pokolením starým i mladým bylo nad život milé a drahé ; a proto 
vynikla uvedomelá touha obrany i v srdcích rodné zemi 
vŕele oddaných žen. Neštéstí, jež podrývalo blaho vlasti, pod- 
rývalo také „polské* štéstí jednotlivých rodin! Žena, již vázal 
k rodiné (i v širším smyslu toho slova) pradávný rád v míŕe tak 
veliké, nemohla býti lhostejna vňči tomu, co vňkol ní se delo, 
a když nastal okamžik potreby, nepozbývala nadšení nejušlechti- 
lejšího bohatýrství — vlastenectví. Výmluvné k tomu doklady 
uzrime. 

Nemenšího významu má vzdélání, o némž rovnéž podáme 
pozdéji bližšího objasnení. Vyšší vrstvy polské společnosti, kteréž 
se vlasti své cele ani v dobé nejsmutnéjšího úpadku ve smyslu 
našem neodnárodnély — ačkoli ve vášních a v cizáctví si libo- 
valy — samy nesly sebou vzdélání, kteréž ovšem i na ženské po- 
kolení pôsobilo pfiméŕeným vlivem, což tím snadnéji pochopu- 
jeme, čím dokonaleji rozvažujeme pomer ženy ku společenskému 
životu v Polsce. O vychování dcér polských pečováno v posled- 
ním století značné, a ačkoli prisní kritikové vzdélání toto na- 
zývaj! toliko p o vr ch n í m, tož pŕece je náležité ocení zejména 
ten, kdož právem i vzdélání této míry u žen jiných národft ci- 
tlivé postrádá. Ano i to Ize ŕíci, že co do ženského vzdélání 
v nejedné zemi ideál tam končí, kde v Polsce — začíná. Jakož 
se pak vzdélání žen s ohledem na rozvoj společenského života 
stalo téméŕ požadavkem všeobecným, tak i nabývalo čím dále 
tím vétší dôležitosti a platnosti netoliko v kruzích společnosti 
vyšší, ale i strední. Že na vzdélání toto prvotné ve formé mody 
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se zjevující i pozdéjší hloubka citu vlasteneckého blahodéjné pň- 
sobila, samo sebou se rozumí. 

Vylíčivše takto stručným zpôsobem nékteré okolnosti, o nichž 
se nám videlo alespon nékolik slov zaznamenati, pristupujeme 
k vypravováni bezprostrední púsobnosti Polek, jakož i k líčení 
oné činnosti polských dcér, která tak krásne vyznačuje jejich 
blahodéjný a vlastním snažením tvorený vliv na všechen spole- 
čenský i národní život polský. 

V pŕítomném století ovanul t roj í duch ženskou otázku 
v Polsce, trojí se vystŕídaly zásady, z nichž každá zapustila zdravé 
koŕeny ku zdaru rozŕešeni tak dňležité pro každý národ okolnosti. 

Nejdŕíve spatŕujeme Klementinu z Taňských-Hofifmannovou, 
jejíž pŕáním bylo, aby Polky v rodinné skromnosti prední péči 
veno valy krbu domácímu a pri nem téméŕ jediné pňsobišté svého 
života hledaly. Pozdéji, když do života vnikla verejná činnosť 
„entuzyjastki" Narcisy Zmichowské, pečováno se zápalem o stejné 
stanovisko ženy s mužem vruchu duševní m, a posléze v dobé 
nejnovéjší, zejména od r. 1864. (tedy po povstání) dostala se do 
popredí otázka praktická, to jest ona, která zjednává žene rovné 
právo a rovný význam v živote obecném. 

Sluší promluviti pŕedevším o ušlechtilé Klementiné z Taii- 
ských-Hoflňuannové. Zrodivší se v dobé všeobecného ochabnutí 
a žijíc v pomérech neméné nepŕíznivých, "dovedla s neobyčejným 
úspéchem pŕivésti k platnosti i vzácné své nadání i ušlechtilé 
snahy. Púsobnosf její stkví se jako jasný paprsek pronikající za- 
chmúreným obzorem; oživila spásonosným duchem zemdlelosf a 
nadchnuia pro blahý rád celá pokolení soudružek svých. Kle- 
mentina Hoflfmannová stala se vychovatelkou i matkou všechnéch 
dcér polských — vychovatelkou nežnou, duchaplnou a vlastene- 
ckou, jejíž materský, úprimné péče plný hlas vnikal do mést i osa- 
melých dvorň veských. Pravda, nová doba žádá nové zásady 
nemohouc se obmeziti na to, co pred pňl stoletím stanovilo vr- 
chol dobra, tím však ohromný význam „první vychovatelky pol- 
ských dcér" nikterak netratí na své váze. 

Vizme tedy ve stručných slovech hlavní črtu života a pôsobení 
této vynikající ženy polské. 

Klementina narodivši seve Varšave r. 1798. byla vychována 
zpňsobem tou dobou v Polsce obecným. Vzdelání, jakého se jí 
témér od kolébky dostávalo, málo méló společného se zásadami 
národního ducha, nebof francouzská moda zaplavila tehdáž 
všechnu Polsku do té míry, že i détem štépován jazyk a zpôsob 
nedomácí. Tato okolnosť však neutlumila v mladé dívce cit čisté 
národní, jenž k mocnému plameni vzplanul pri první príležitosti, 
tím méné, jelikož rodina Tanských, jakož i celé její príbuzenstvo 
slynuly pŕese společnou nákazu cizími mravy zachováváním staro- 
polských tradic rodinných. Klementina účastná byla života var- 
šavského i pulavského, kde jak známo památné sjezdy a zábavy 
se dély u knížete Czartoryského. Mimo to prožila první détství 
své u slečny Szymanovské v Izdebné, kde hluboce do duše si 
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vštípila péči své vrelé péstounky, jakož i blaho rodinného zá- 
tiší. Tím poznala Tanská záhy život klidný i hlučný, skromný 
i velkolepý, a mohla sobé o nich vytvoŕiti sama nejlepší mínéní. 

Štastná náhoda vložila Klementiné do ruky ohlasy vlaste- 
neckého pévce „Véslava* — Kazimíra Brodziňského, jemuž snad 
prední sluší pfiznati zásluhu, že zdolal tklivými i vrelými básnémi 
svými povzbuditi k nadšené púsobnosti dívku, kteráž jala se již 
od osmnáctého roku svého panenství vychovávati a 
k blahodéjnému pro všechen národ životu vésti „polské 
pani**. 

Všemi životopisci znamenité Polky jest zjišténo, že jediný 
verš výše ŕečeného básnika „Žal za polskim j^zykiem** jako kou- 
zelným prutem pôsobil na vnímavou dívku. Od onoho okamžiku, 
kdy poprvé Klementina ve svém srdci pocítila stesk národního 
básnika, kdy poprvé pŕečetla jeho „Žal zapolskim jgzykiem", pŕi- 
Inula duše její cele ku vécem národa ve smyslu nejobsáhlejším 
tohoto výrazu. I pomilovala ten jazyk a národ s ním spojený 
láskou tak velikou, že nebylo jí dražšího pŕání, než vénovati jeho 
zájmu život práce a ušlechtilosti — až do posledního dechu. 

Značnou, veUkého rozšírení docházející radou spisôv obsahu 
čisté zábavného i poučného, jakož i osobním vlivem na součas- 
nou společnosf, zasloužila se Hoflfmannová-Taóská polské vlasti 
nesmrtelné. Jí vdéčí polské písemnictví první knihu o ušlechtilém 
vychování dívek, nežné, duchem vlasteneckým prodchnuté „zá- 
bavy pro deti**, znamenité ve svém zpôsobé povídky a pamét- 
níky. Život její pak ve vlasti i v ciziné stkví se jako nejkrásnéjší 
vzor „národní ženy**. Vychování zdárných pokolení co do smý- 
šlení národního i co do zachovalosti mravní — tóf asi hlavní 
idea prozrazující se ve všem, zejména v literarním pôsobení pani 
Taňské. „Pamiatka po dobréj Matce**, „Amelija Matk^;**, „Roz- 
rywki dla dzieci**, „Jan Kochanowski, „Swi^te niewiasty**, „Pa- 
mi^tniki** a j. jsou spisy, kteréž ani po padesáti a více letech 
nepfestaly výdatné pôsoljiti. 

Jelikož nemôže býti účelem naši rozpravy dôkladné roz- 
bírati všechny práce Klementiny Taňské, vybíráme aspoň jednu 
z nich, abychom láskavým čtenáŕôm stručnými slovy vylíčiU, jak 
polská matka pred pôl stoletím péstila polskou dcéru. Neveliká 
knižka „Pamiatka po dobréj matce** vyšla r. 1817. a od 
té doby vydána — devétkráte, nejlepší to dôkaz, že nezôstala 
v prachu ležeti, ale že duch její šíril se z mesta do méstyse a 
z méstyse do odlehlých dvorô šlacheckých. I u nás jest vynika- 
jící tento spisek znám: již r. 1859. použila jej šlechetná Honorata 
z Wiéniowských-Zapová jako podstatnou čásf známých „Neza- 
budek** a krom toho vy dán byl zvláštni preklad téhož spisu Fr. 
M. Vránou v Praze r. 1879. 

„Památka po dobré matce čili Poslední rady dceŕi její* 
byla skvostnou perlou vychovávatelského písemnictví v Polsce. 
V minulosti pôsobila, zôstavila vzácné plody a i v budoucnosti 
zachová svôj význam, pokud společenské pomery novovékých 

Sboroík Slovanský. 4 
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pŕevratň nové zásady nevynorí. I diviti se musíme „Památce po 
dobré matce" tím více, čím hloubéji zpytujeme společenské po-' 
méry v dobé pňsobnosti pani Taňské. Její zásady, její rady a 
túžby — to! pravý opak v živote utvrzené skutečnosti. Taiíská 
pŕála si míti ženy veskrz národní a domáci, vzory skromnosti a 
idyllieké prostoty. Zavrhla vše to, čím se kazila v prvníeh dobách 
úpadku sláva polských pani, a vztýčila prápor, na némž zlatým 
písmem stojí psáno: „Práce a štéstí naše v Iňné domácim.* Ve 
zpôsobé vypravování, nad všeliký výraz srdečný a tklivý dává 
pani Taňská dcerám svým zlatá naučení. Není stránky v živote 
divčím a ženském vôbec, jíž by se spisovatelka pŕiméŕené ne- 
dotkla — činí to však vždycky jemné, s patrnou shovívavostí a 
dobrotou srdce. Celou knižkou vane duch, který pŕesvédčuje 
čtenáŕku, že spisovatelka nezištné na zreteli méla jediné zdar 
její a zdar vlasti. 

„Památka** rozdélena jest na čtyŕi části, v nichž docházejí 
vrelého, zdravým rozumem prodchnutého rozl3oru téméŕ všechny 
vlastnosti dívčí a ženské, jakož i jejich pomér k rodiné a vlasti. 
Pečlivá matka mluví o pohlaví ženském vôbec, o zdraví, o ze- 
vnéjšku, o domácim ženském zaméstnání, o potŕebé pojiti krásu 
duševní s krásou télesnou ; o pravdivé pobožnosti, o lásce k ro- 
dičôm, rodiné a vlasti, o ctnostech žené potrebných, o srdci, 
o zdobé rozumu^ o čitání knih; o pomluvé, zvédavosti a kle- 
pech, o sobectví a odmlouvačnosti, o márnivosti, koketnosti a 
žárlivosti, o nehospodárství a nepoŕádku, o pŕepjatosti ; o pŕátel- 
stvi, lásce, manželstvu, o lásce materské, o velikém svété a jeho 
náhledech a posléz o štéstí. Ďaleko by nás vedlo, kdybychom 
chtéli se čtenáŕstvem naším sdéliti jednotlivé výroky spanilo- 
myslné péstounky dcér polských první polovice našeho století; 
pŕes to však máme za vhodné, alespoĎ k nékterým zvlášté po- 
zoruhodným místôm zŕení své obrátiti. K tomu sluší podotknouti 
ješté, že k mnohým Arýpovédem pripojený jsou četné „príklady 
ze života". 

Mluvíc o pohlaví ženském, následovné se vyjadruje Kle- 
mentina Taňská: „Príroda moci a silou obdarila muže, ponévadž 
ochranu slabších, zachování zákona spravedlnosti, trest za pŕe- 
stupky jemu svéŕila. Miiž krev svou na bojišti vylévá, mou- 
dré píše zákony, pŕihlíží, aby zachovány byly, zemé dobývá a 
svou moudŕe háji; slovem jest muž. Žené dal Bôh citlivéjší a 
slabší povahu. Její povinností jest, aby učinila smélého muže 
jenmým, mírným a šfastným. Společný jich svazek a vzájemná 
pomoc základem jsou společenského rádu; a vládne-li pohlaví 
mužské svétem, pohlaví naše jej okrašluje . . 

A jak krásné zni výrok „o potrebe pojiti krásu duševní 
s krásou télesnou" : 

„Krása télesná s krásou duševní spojená neocenitelným jest 
pokladem. Která žena pôvaby krásy s dobrotivostí srdce a zra- 
losf rozumu s pôvaby duševními pojí, nej dokonalejším jest 
dilem prírody..., Skutečná krása, po mém zdání, zakládá se 
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na tŕech vlastnostech : na krásne duši, na dóbrém a cituplném 
srdci a ušlechtilém rozumu.** 

Dokládáme ješté jiné výroky: 

„Vždy radéji pobádej, podporuj spoluobčany, než cizo- 
zenice; cti a važ si toho, který pro dobro vlasti pracuje; af pe- 
rem, af zbraní, af pluhem vládne, je-li činný a užitečný človek, 
hoden je vždy odmeny. Dá-U ti Bňh, Amálie, býti matkou, 
varuj se nákazy dávati dítkám védomosti cizím jazykem. Hleď, 
aby dítky tvé tak mély srdce i rozum zušlechtény, aby prospívaly 
a horlily pro mocnáŕe i vlas f, aby nikdy tobé nebylo se stydéti 
za jejich činy; pak búdou v očích tvých pokladem nejdražšim, 
pak dovoh ti jejich ctnosti pŕirovnati se k oné občance, která, 
když jiné pred ní chlubily se drahocennými svými šperky, fekla 
ukazujíc na deti: Tof moje ozdoby! Tak vice než kdokoli pri- 
speješ ku všeobecnému dobru; umŕeš šfastna, želena jsouc ro- 
dinou a velebená ode všech!" 

„Býti ženou a matkou zajisté pŕedním jest povolá- 
nim ženiným; ale mimo povinnosti tyto jsou ješté jiné: každá 
môže býti dcérou, sestrou, pŕítelkyni, občankou! ..." 

O Taňské zminíme se ješté pri kapitole o véhlasném vlaste- 
nectyí polských pani; nyní jen podotýkáme, že pňsobnosf této 
duchaplné ženy zňstavila památku nejkrásnéjši ve vdéčné paméti 
i pokolení potomních. Doba s ní současná nalezla v ní nepopí- 
ratelné péstitelku nejnadanéjší — semeno, kteréž ona vrhla na 
plodnou nivu ušlechtilého národa, vydalo ovoce pŕehojné, a blaho- 
déjné sledy toho vidíme v živote i podnes. „Hle, po padesáti 
letech," praví spisovatelka Pavlina Krakowová, „nemožno néco 
lepšího ženám v príčine mravního jich vzdélání poraditi, ač od 
časä téch, kdy Památka psána byla, celá propasf nás délí, ač 
lidskosf jinou jde drahou a ženy úplné jinak si počínají.* 

Pňsobení Taiiské považovati sluší — jak jsme již výše zna- 
menali — jako první určitý sméŕ ženského národního vychování 
v Polsce. Smér tento založen byl po výtce na tradici, nebof jeho 
podstavou bylo, aby žena nevystupovala do popredí, ale aby zô- 
stala celou duší svou pri ohnisku domájcím a aby jedinou její 
péčí byl dúm rodinný, zejména vychování dokonalých, vlasti, ná- 
rodu a rodiné užitečných dcér a synň.*)" 

Nové doby zrodily nové sméry, leč ne toho zpňsobu, aby 
staré dobré rády podkopaly, nýbrž aby je novými duchu časo- 
vému pŕiméŕené obohatily. Tím tane nám na mysli polská epocha 
tak zvaných „Entuzyjastek** s Narcisou Žmichowskou v čele. 

Žmichowská (nar. 1819., zemŕ. 1877.) náležela k oném pol- 
ským dámám, kteréž, obdarený jsouce bohatým duchem, velikým 
vzdéláním a neobyčejnou ušlechtilostí, jak ve smýšlení, tak i v ko- 
nání, dovedly svým smýšlením nadchnouti i celá pokolení. A smý- 
šlení to bylo čisté ideálni, plné touhy po dokonalosti ve všem 



*) Víz Rys dziejów literatúry polskiéj podlug notat Aleks. Zdanowicza. 
Wilno. Dil rV., str. 194—203, Paniietniki Pola a j. v. 
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živote společenském. „Entuzyjastky** neuspokojovaly se již se 
skromností pani Tariské — duch jejich žádal pristúp ku kráse 
aesthetické v nejširším smyslu slova, domáhaly se jistých výsad 
společenských ve véku panenském a jisté ochrany společné j ako 
ženy. Dívka i žena polská méla býti odtud účastná všelio du- 
ševniho ruchu a snažení. Neméla v tom ohledu niže státí muže. 
Narcisa Žmichowská uskutečňovala túžby ^entuzyjastek" netoliko 
v literatúre, ale i ve společenském živote. Jako spisovatelka vy- 
nikla v poesii i prose, sméle tlumočic vyšší schopnosti a práva 
ženy vĎbec. Nadšení, jakým se básné její vyznačují, vnikalo i do 
širších vrstev, rovnéž jak i vliv osobního jejího pôsobení v ži- 
vote společnosti varšavské. Probouzení citu pro zájmy vznešené, 
rodinné, vlastenecké a kresťanské — tof smér, pro néjž Žmi- 
chowská s velikým pracovala zdarem. „Gabriela* (tak podpiso- 
vala práce své) roznitila v srdci družek svých nadšení ku vzne- 
šenosti a ušlechtilosti, duch její bral se orlím letem ku pŕedu 
a nezabŕedl nikdy do zmätku západních pojmôv o ženské emanci- 
paci. Gabriela byla polskou ^entuzyjastkou**, družky její — pol- 
ské „entuzyjastky". V prvním období, od r. 1842. — 1846. pri- 
náležely k nejhorlivéjším „entuzyastkám* mimo Žmichowskou 
Anna ze Sokolowských, Skimbrowiczová, Kazimíra z Jaczewských 
Ziemi^cká, Anna z Lewických Domaszewská, Leonida Popielová, 
Rzewuská, Bibiána Moraczewská, Kucharská aj. — Pozdéji pak 
pHdružily se : pani Márie Ilnická, nynéjší redaktorka varšavského 
„Bluszczu**, Juiie Baranowská, plukovníková Paszkowská, Lud- 
vika Gorecká a j. Jsout to jména vdékuplné paméti.*) 

Posléze v dobé nejnovéjší u všeobecnou úvahu vešel smér 
praktický; ukázala se totiž potreba doplniti dve dŕívéjší snahy 
rozlúštením nejdôležitéjší otázky životní — rozlušténím oboru 
ženské práce. Zvlášté po roce 1864. pozorováno, či lépe ŕečeno, 
cíténo, že jest nutno, aby žena polská i bez podpory muže mohla 
žíti a — samostatné pôsobiti. Obraty politické a jiné časové 
okolnosti samy k tomu náhledu vedly společnos! polskou. Mlu- 
veno v té príčine ve verejných pŕednáškách a psáno nejpŕednéj- 
šími spisovatelkami i spisovateli polskými mnoho — a rovnéž 
ne bez úspéchu. Anastasie Dzieduszycká, Josefa Dobieszewská, 
Eliška Orzeszková, Edward Pr^dzinski, Alexander Swi^tochowski 
a jiní rozbirali tuto otázku v četných spisech dôkladné. Pro týž 
účel pŕekládány do polštiny díla V. Penny, Jana Stuarta Milla, 
Leroy-Beaulieu-a, Edvarda Reicha a j. v. 

Zajímavo jest pozorovati, že ve všech tŕech smérech, jichž 
spojitos! jsme již výše naznačili, stály v čele ženy. To platí 
zejména o prvních dvou smérech, nebof tretí — zdá se — není 
dosud ukončenou událostí. Rozvažujeme-li spojitosť všech tri 
ŕečených smérô čili „epoch* a pŕemýšlejíce zároveň o všeobec- 



*) Gabryella i Entuzyastki przez Sfinxa. Bluszcz (Warszawa) 1880, 
Btr. 163 a j. 
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ných pomérech polské společnosti, snadnéji než jinak pochopíme 
soubor vynikajících ctností polských dívek a pani. 

Doplňujíce pŕedešlé výpovedi, zmiĎujeme se nyní stručné 
o literárni činnosti Polek — ač stránka literami nevpadá prísné 
do povahy naši rozpravy. Ale i v tom najiti Ize nejednu zajima- 
vou okolnosf. 

Pŕes to, že Polky téméŕ ve všech oborech vlasteneckého 
písemnictví s nemalým úspéchem pracovaly, sluší všimnouti si, 
že nejvétších zásluh získaly sobé o písemnictví pékné a detské. 
Zajímavo jest pozorovati nejednu v tom ohledu okolnosf. Márie 
Czartoryska, jedna z nejspanilomyslnéjšich Polek (nar. 1768., zemŕ. 
v Paríži r. 1854.) napsala první román polský: „Malwina, czyli 
domyslnošc serca". — „Drahocenný dar tento," praví spisovatel 
polský, „státí musí v popredí dejín našeho písemnictví, nebo! jest 
on prvním zjevem toho druhu tak bohaté a obecné práce na- 
šich mužňv i žen.*) Autorka „Malwiny** sepsala svou povídku dle 
skutečnosti, čímž plod tento pro pozdéjší časy ceny nabývá. 
Líčila barvami z e života vzatými život Malvinin ve* Varšavé, 
vstoupení její do vyšších kruhň tehdejší společnosti varšavské, 
do zábav a hlučných plesňv, a nezapomíná čtenáŕe své seznámiti 
ani s onémi krásnými okamžiky dám varšavských, kdy po do- 
mech o svátcích vehkonočních sbíraly almužnu pro chudinu. Duch, 
jakým se první román čili povídka polského písemnictví vy- 
značuje, jest blahodéjný, lahodný, i zňstavila v nem knéžna Czar- 
toryská krajankám svým památku zajisté nejkrásnéjší. Že „Mal- 
wina" nepostrádá ani stránek mravní ch v ohledu národním, to 
vysvitá z následujících slov: „S výhodou by bylo zanechati (za- 
koreneného) zvyku povolávání cizozemek, aby vychovávaly naše 
polské dívky; i u nás najíti Ize nejednu osobu, která by byla 
daleko zpňsobilejší péstiti dívky naše, než ony cizozemky, které 
téméŕ z pravidla s nevelikou bývají péčí vybírány.** **) K tomu 
sluší dodati, že „Malwina** poprvé vyšla r. 1816., tudíž v čase, 
kdy nával cizozemek v Polsku ohrožující mél význam. 

Avšak knéžna Czartoryská nezňstala samotná; jí následo- 
vala záhy celá rada výtečných spisovatelek polských, o nichž 
národní pévec Vincenty Pol právem tvrdil, že „činí v Polsce 
jaksi zcela samostatnou haluz". Týž dotknul se ve svých 
zajímavých Ivovských pŕednáškách „O Uteraturze polskiéj XlXgo 
wieku" velmi vrelou pochvalou povídek polských spisovatelek: 
„Jediná pani Tanská pracovala na poli historické povídky, 
zňstavíc dva pŕekrásné vzory. Ostatní (spisovatelky) kladly po- 
vídky své do pováh a pomérň společenských, vzatých buď z časň 
našich, aneb z nedávné minulostí. Charakteristikou této, aby ch 
tak ŕekl, ženské povídky jest, že nepojí se tak citlivé s reali- 
stickým životem. Jest tu více péstován ideál, což snadno Ize 



*) Niewiastá polska w pocz^tkach naszego stulecia przez K. W. Wój- 
cickiego. Warszawa 1875, str. 432. 

**) Malwina, díl L, str. 147. Vyd. IV. Warszawa 1828. 
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pochopiU, nebof duše ženská sama péro k tomu vede. Povídky 
tyto mají také svou praktickou stránku, nebof jsou psány s ohle- 
dem na život a spolecnost." *) 

O pani Taiiské a Žmichowské jsme již promluvili ; ku jmé- 
nňm témto sluši pŕipojiti Eleonóru Ziemi^ckou, Sztyrmerovou, 
Vandu Maleckou, Widulinskou, Wilkaňskou, Wojnarowskou, Kra- 
kowovou, Alžbetu Jaraczewskou, Evu Felinskou, Severinu Pru- 
szakovou, Jadwigu liuszczewskou (Deotyma), Márii Ilnickou (re- 
daktorku „Bluszczu"), W. Morzkowskou, bohaté nadanou Elišku 
Orzeszkovou a j. v. V umelé poesii vynikla v dobé nejnovéjší 
Márie Konopnická, známá českému obecenstvu z pŕekladô né- 
kolika básniček uveŕejnéných v našich časopisech. **) 

Konečné charakterisuje Hterarní činnosf Polek i — počet! 
Od roku 1800 zjevilo se na kolbišti Hterarní polské činnosti ne- 
méné než dvé sté a padesáte Polek, kteréž číslo zajisté již 
samo za sebe mluví. Jest to veliký nepomér vňči činnosti žen 
jiných národň. Rozsah vzdélání a účastenství Polek u vécech 
národních i verejných bezdéky nám jasné tane pri tom na 
mysli.***) 

Pŕikročujeme-li nyní k líčení bezprostŕedního stanoviska 
polské ženy k životu, tu jest nám pŕedevším poukázati k onomu 
významnému poméru, jenž se jeví mezi pŕedními polskými bás- 
níky a jich — ženskými ideály. Nejen starší básnici poistí, jako 
Jan Dantyszek, Ondrej Morztyn, W. Kochowski, František Kar- 
piiiski, D. Fr. Kniažnin, Trembecki a j. v., ale i novéjší zňstavili 
ve svých poematech aneb pamétnících zrejmé stopy značného 
vlivu ženské bezprostrední pňsobnosti. Probíráme-li se kriti- 
ckým životopisem kteréhokoli polského básnika, u každého se 
presvédčujeme, že ženský ideál vtélený ve skutečnos! ode- 
lirával velikou úlohu. Skoro právem dalo by se namítati, že 
podobné zjevy Ize najíti též u pévcň národň jiných, nebof již 
sama o sobé poesie nese vzájemný pomér krásné vypésténé pŕí- 
zné duševní, leč tolik Ize s určitostí tvrditi, že málokteŕí básnici 
našli u žen a dívek svých v tvorivosti své tolik morálni pod- 
pory, jako právé poistí. V nejskvélejších perlách bohaté poesie 
polské vdechnuty jsou andél&ké zjevy ženské ze skutečnosti. To 
platí zejména o trojici polských velebásníkň Adamu Mickiewiczi, 
Júliu SÍowackém a Zigmundu Krasiňském. Probírajíce se plody 
téchto básníkň spatŕujeme na nejednom místé stopy patrné a 
krásné individualního vlivu polských pani a dívek. Je-li pak vô- 
bec zajímavo pozorovati, kterak žena obecné vyhovuje požadav- 



*) Pamif tnik Winc. Pola do literatúry polskiéj XIX wieku. Lwów 1866, 
str. 313—314. 

**) Také plody jiných spisovatelek polských jsou nasemu obecenstvu 
z dosti četných prekladu známy ; zejména práce P. Wilkoúské, Severiny Pru- 
szakové, M. Ilnické, Deotimy, Orzeszkové a j. v. 

***) Vzdélání a nadání osvédčily Polky také v uméní. Pŕipomináme jen 
proslavenou i za Oceanem tragédku Modrz^wskou a obracíme zŕení na spis 
Jana Sowú^ského „O uczonych Polkách". Krzemieniec 1820. 
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kúm činéným, tím uvážení hodnéjší jest pozorovati, do jaké míry 
umi roznítiti, poutati a uspokojili city nad výši obyčejnou stojí- 
cích básnikňv. A o polských básnicieh vime, že nepostrádali v ži- 
votech svých mocné té pobudky, tak mohutné pňsoblcí slovem 
milosti. 

Pokud se tento názor pomeru čisté milostného tyče, sloužil 
i polským spisovatelĎm ke hlubším studilm, jichž obšírnejší dva 
výsledky v poslední dobé byly odevzdány verejnosti. Z kritických 
prací známý spisovatel Petr Chmielowski vydal ve Varšavé roku 
1881 (druhé vydání) zajímavou studii „Kobiety Mickie- 
wicza, Slowackiego i Krasiňskiego**, v níž rozbírá po- 
vahy, pňsobnosf a význam dvaatŕiceti ženských zjevô tŕí výše 
vzpomenutých básníkä polských. Také Walery Przyborowski vy- 
dal podobný spis p. n. „Niewijescie ideály Poetów pol- 
skich**, v nichž autor zpôsobem biblíograficko-literarním líčí 
25 ideál Ď dvanácti básníkň polských. Z obou ŕečených spisň 
jde na jevo, co jsme výše povédéH — ačkoU Chmielowski i Przy- 
borowski sjiným účelem psali spisy své. 

Pŕes to však, že milostné styky básníkň polských po vétšiné 
se rozvíjely ve dvorech šlechtických, kde dcérky vzdéláním a 
zpňsoby vynikaly, treba i na to zŕení obrátili, že též neposlední 
stanovisko zaujaly zjevy „nieuczone", k čemuž krásným jest 
pŕíkladem Mickiewiczova dívka, již nesmrtelný véštec lak pekné 
zvečnil čtyŕŕádkovým veršem : 



Leč daleko zŕejméji, než pod rouškou umelé poesie pozo- 
rovati mňžeme pomér národních básníkň k polským ženám a 
dívkám v četných korrespondencích a pamétnících, v nichž nám 
pisatelé v plné dflvéŕe a beze vší opatrnosti vyličují svá smýšlení 
a cítení. V nich spatŕujeme jasné, jakou mérou Polky vňbec 
postihovaly vlastním svým fondem duševním veleduchy polského 
pamassu, V ženských kruzích, v nichž se Míckiewicz a jiní jeho 
soudruzi pohybovali, vládlo rozuméní vznešených ideí, vládla 
úcta k takým pojmňm, jakými se práve duch vlasteneckých pévcň 
zaméstnával. Básnik žijící duchem svým nad-všednosf svétskou, 
našel v dcerách národa družky, jimž každé jeho slovo bylo 
klenotem vzácným a dobre cenéným. 

Na doklad toho dalo by se množství pŕíkladňv uvésti, avšak 
ve stati naši čerpáme toliko z jediného pramene. 

V památných letech 1829 a 1830 odebral se Míckiewicz 
s Odyňcem (dosud žijící básnik polský) na společnou cestu do 
sveta. Navštívili Sasko, zejména Drážďany, české lázné, pak né- 
která némecká mesta, Rýn, krásy švýcarské a posléze klassickou 
Itálii, kdež se delší dobu, jmenovité v Ŕímé a v Neapoli po- 
zdrželi. Mladistvý pdyniec psal z této památné cesty pŕátelňm 
svým (J. Ghodžkovi a Júliu Korsakovi) pravidelné listy čili zprávy, 



Nieuczona twa postaé, niewymyélne slowa, 
Ani lice, ni oko nad inne nie blýska: 
A každý rad ci§ ujrzeé, rad poszlyszec zbliska; 
Choč w ubraniu pasterki, widno, žeé królowa. 
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V nichž zpôsobem lehkým, ale nesmime zajímavým znamenal be- 
dlivé všechny i sebe nepatrnéjši událosli, jaké se mu ve společ- 
nosti nesmrtelného polského pévce náhodilý. Odyniec neobmeškal 
ničeho sdéliti se svými pŕátely, tím méné náhodilé sehňzky s kra- 
jankami, jichž všade bylo dos! a v jichž společnosti snad oba 
básnici nejkrásnéjší chvíle bouŕného života zažili. 

Od onéch dob uplynulo téméŕ pňl století! Odyniec však 
ve svéží maje paméti krásnou minulos!, sebral listy »z cest** a 
vydal je k nemalému obohacení polského písemnictvi ve Varšave 
tiskem.*) Historikové naleznou v budoucnosti v listech Odyňco- 
vých vzácné príspevky — my nyní již se vdékem z nich koŕistíme. 

Téméŕ v každém vétším mésté strední i jižní Evropy se- 
tkali se slávni polští cestovatelé s dobrými krajany-pfátely. Mic- 
kiewicz cenén již tehdáž pro .vzácné nadání, vítán byl všude 
zpôsobem nejokázalejším; ale i soudruh jeho Odyniec byl pro 
uhlazené své chování všude rád vídán a zván. Snadno Ize si 
tudiž pomysliti, že se obéma všude pohostinné dvéŕe do korán 
otevíraly, 

Z listôv Odyiicových, jenž vnikal s pŕítelem svým i do spo- 
ločností dámskych, jasné vyčisti môžeme, čím tehdejší dámy 
polské v téch kterých méstech vynikaly a čím vôbec byly. O za- 
jímavém príkladu dočítáme se již z listu psaného z Drážďan dne 
5. srpna 1829. pŕíteU Chodžkovi. Podotýkajíce toHko, že tou do- 
bou dielo pri saském dvore nékolik polských dvorních dam, vy- 
nikajících duchem i pôvabem, podáváme tuto doslovný preklad 
pékné Odyňcovy vzpomínky: 

„I musím vám nyní vypravovati o prvním i nejpŕíjemnéjším 
styku, v jaký jsem zde (v Drážďanech) vešel a který tím jest 
mému srdci, čím vše, co jsem spatŕil, mé paméti neb obraznosti. 
Jest to pravdivý synovský a bratrský styk s matkou dvorní dámy, 
slečny Dobrzycké, a s ní samou. Rodina tato pŕíslušela ješté 
pred nedávnem k zámožnéjším v Poznaňsku, ale poslední její 
dédic, slynoucí vehkou pohostinností, značné zmenšil bohatství. 
Starší dceruška jeho Salomea byla r. 1808. jmenována dvorní 
dámou saské královny, tehdáž v knížectví varšavském usedlé, a 
po její smrti dvorní dámou princezny Augusty. Matka její Eva, 
z rodiny Koszutských, mešká ^ od smrti svého manžela pri dceŕi 
v Drážďanech, kdež dôm její'jest již po nékolik let téméŕ ohni- 
skem a ona sama péstounkou polské společnosti zdejší, zejména 
mládeži, kteráž tu četné mešká v mužských a ženských ústavech 
vychovávacích. Každou nedéli a svátek scházejí se títo polští 
žáci a žačky pravidelné u ní, aby nezapomínali svého jazyka a 
domácich obyčejô; hra, tanec a volná zábava provádí se pod 
jejím pozorným, materským okem. Množství pozdéjších sňatkô 
manželských — jak mi ŕečeno — osnovalo se pri téchto détských 
zábavách, jež pomáhal ŕíditi vedie ctihodné „gospodyni" oby- 
čejné též pŕítel její, šedivý generál Kniaziewicz .... Nepŕeháním 

*) Listy z podróžy Antoniego Edwarda Odyňca. Warszawa. IV dily. 1876.* 
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ani dosf málo, povím-li, že tato pani jest v pravdé typickým 
zjevem starodávnych matron polských: ve smýšlení a úôudcich 
rozumná i chladná, v zásadách prísna, leč vedie toho v srdci 
svém lahodná a shovívava. Pojímajíc hluboce vše a interessujíc 
se živé o vše, co se lidskosti a človečenstva tyče, hledí na svet 
s nejvétším klidem. Jediným účelem života jest ji, činiti tolik 
dobrého, kolik možno, a nejvzácnéjšim pokladem života úcta a 
pŕizeň onéch lidí, jež sama ctí a miluje. Vše to stvrdila vlastním 
svým životem, jakž jsem se o tom blaze pŕesvédčil z jejích roz- 
mluv, kteréž mne nezŕídka naplňovaly obdivem svou pfípadností 
a hloubkou názoru i na duševní život vnitŕní i na společenské 
poméry, ano i na literatúru, z nichž zná (ale dôkladné) toliko 
polskou . . , nebo! není mocná ani jazyka francouzského, ani né- 
meckého. Dcéra její Salomea jest rovnéž zjevem typickým svého 
druhu. Mimo nejvyšší vzdélání duševní a aesthetické, ano i vzdé- 
lání v hudbe a uméní, vynikajícími rysy jejího charakteru jsou: 
imaginace poetická a dobrota andélská, kterouž zde 
slyne všeobecné. Nebožtík král, veliký znatel lidí a jazyka pol- 
ského, nenazýval jí jinak než „Dobrou**, kteréž jméno jí dosud 
zästalo u dvora, ano i v kruhu némeckého dvoŕanstva.** 

V dalších slovech vzpomlná Odyniec vdékuplné nevyčerpa- 
telnou dobrotu obou dám, k nimž mladistvé jeho srdce pŕilnulo 
láskou v pravdé synovskou. Zbytečno by bylo zajisté plýtvati 
slovy; Odyniec obratným svým pérem sám s dostatek vylíčil výši 
dvou polských pani oné doby, kdy prý Poláci na nie jiného 
nemyslili, než na — revoluci. 

Pani Dobrzycká a dcéra její Salomea byly — jak sám bás- 
nik polský tvrdí — typickými zjevy a co takové jen úctu a vdék 
vzbuzující ! 

Neméné zajímavy byly „polské styky** obou básníkô v Ŕímé. 
Tou dobou meškala ve véčném mésté téméŕ celá kolónie polská, 
jejíž význam ve verejnosti vlašské vynikal nad obyčejnosf. Žili! 
tehdáž v Ŕímé bratŕí Potočtí (Artur a Alfréd) s rodinami, ro- 
dina hr. Ankwiczň, kn. Sanguszkové, Dernaíowiczové, pani Mo- 
szynská, staŕičká stolníková knéžna Czartoryská a mnoho jiných. 
Z toho patrno, že polské salóny ŕímské, v nichž se scházel ne- 
zŕídka i kvet společnosti vlaské, poškytovaly namnoze netušenou 
príjemnosť od vlasti vzdáleným — vlastencftm. Leč netoUko sa- 
lóny, ale i domácnosti stály se obéma poutníkôm útulkem nad 
pomyšlení príjemným, jak v listech Odyncových množstvím pék- 
ných pŕíkladôv ukázáno jest. Na skromných „polskich obiadach**, 
„wieczorkach** nebo společných výletech do vôkolí ŕímské roman- 
tiky zažil Mickiewicz i Odyniec chvíle nezapomenutelné. Ctihodné 
pani a jejich dcerušky, zejména Ankwiczové, činily pobyt v Ŕímé 
polským krajanôm památným. Mickiewicz všude ctén a vážen, 
našel i v kruhu zdejších družek vlasti své to, co by snad v jiné 
společnosti ženské byl citlivé postrádal; i vzniklý z toho styky 
proto velmi blízké a vrelé. „My jsme rozumeli jim a ony nám, 




58 



Edvarda Jelinka: 



jaký tudíž div, že jsme záhy zdomácnéli a nalézali ve vzájemném 
stýkání se opravdivou, nenahraditelnou radosf a útéchu? . . . 

Čim ostatné Polky ve společnosti nmské byly, nejlépe vy- 
svitá ze slov Odyňcovýeh, neváháme tudiž opét jimi se doložiti. 

V ŕijnu roku 1829. poŕádali Potočtí ve svém ŕimském * pa- 
láci (Gregorio) velkolepý raut. Znamenitá zpévačka Testa (»sío- 
wik i róža wjednejže osobie") a jiní vynikajicí umelci, jako Gam- 
poresi, Boccabadati, Marini, Ronconi, Gortoni, Angiolini a t. d., 
bavili vybranou společnosf — kleráž čitala na dve sté hosti. 
Samo sebou se rozumí, že Poláci byli v rozhodné menšine, treba 
že hostitel sám byl Polák. Pŕes to ale, že v salonech hr. Poto- 
ckého sešla se ŕímská smetanka, nezajaly Polky místo poslední. 

Odyniec líčí takto raut v paláci Gregorio: „Ale co nás 
(Mickiewicze a Odyňce) téšilo nejvice a co zňstavilo v paméti 
naši dojem nejhlubší, jest to, že uprostred tak četné společnosti 
krásek a velikých dám zcelého svéta naše Polky zachovávaly 
prvenství — v každém ohledu a ve všech kategoriích veku. Snad 
již osmdesátiletá knéžna stolníková Gzartoryská, starenka sivounká 
jak holoubek, byla jako by idealním obrazem onéch svätých staro- 
dávných matron našich, jež leda z popisň Ize si pŕedstaviti . , . 
plna vdéku a vážnosti, sladkosti a sily povahové, skromnosti, 
téméŕ pokory, a zároveň také dňstojnosti, jak se to vše ve vý- 
razu jeji tvári i v celém jejím obcování zrcadlí. Ona jest práve 
tou osou, okolo níž se tak rád a četné shromažďoval kvét zdejší 
aristokracie, kteráž — jak se praví — není sdílna k cizozemcôm 
a nesnadné jich k sobé pŕipouští. Avšak knéžna stolníková méla 
zde po mnohá léta dokorán otevŕený dúm pohostinný i nádherný, 
a ačkoli v ostatních letech ustoupila do kláštemího zátiší, činí 
ji pŕece vzpomínka dŕívéjší jeji svetové účinnosti a spanilosti 
dosud zjevem všeobecné úcty a vážnosti, jakouž ji toho večera 
velký svét ŕímský patrné obklopoval. Dcéra jeji, pani Alfréda 
Potocká, společné s pani Arturovou činice „honory", vynikaly 
rovnéž jakousi královskou dňstojnosti a spanilosti — že bylo 
v pravdé jakoby chloubou býti krajanem v domé, jenž na cizi 
hosti tak imponující činil dojem. A což mluviti mám o knéžné 
Ize? O vnučce knéžny stolníkové a sestŕenici pani Alfredové? 
Bylaf ona nejkrásnéjší dámou na této zábavé, jako pred tím ve 
Florenci na plesu knížete Bacciochi . . . Jest pravda, že krása tu 
má se sluncem podobu, že — ačkoli každý den vidéna — ni- 
kdy nesevšední, ale vždy rozveseluje a na novo oživuje. Ano, 
ona má í to podobenství s mésícem, že ač sama svítí nejjasnéji, 
žádnou z nebeských hvézdiček nezaslání... Vzpome- 
nouti musím ješté dévčátka, déčka ješté, ale tak milého a mou- 
drého, jako onen Rafaelňv andílek, jenž se pH Madonné zamyslil 
a vzhĎru hledí. Jest to malá Alexandra Potocká, sestŕenice pani 
Arturové. Nebyla účastná zábavy, ale nezŕídka ze své komnaty vy- 
hli žela. Tudíž netoliko proto, že jest ona jediným polským dé- 
ckem v Ŕímé, ale i z jiných príčin, mohl bych ji poznamenati co 
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typ onéch našich dívek, z nichž časem a láskou Boží dorôstají 
takové dívky, nevesty, dámy a matrony, jakých nám svet 
múže a musí závidéti a za jaké my jsme povinní 
PánuBohu dékovati!" 

Pŕestáváme na téchto pŕíkladech, ačkoli bychom mohli 
z listô Odyiicových uvésti ješté množství jiných — neméné vý- 
mluvných. Ostatné i z listĎv a pamétníkň jiných vynikajících mužň 
polských neklamná mňžeme čerpati svédectví, že Polky téméŕ 
bez výjimky nezavdávaly príčinu ku steskňm jinde dosti obec- 
ným. Všeliké ušlechtilé horlení a vyšší stanovisko vynikají^í nad 
prosaickou všednos! umély Polky náležité posuzovati, sdíleti, 
ano i vlastní silou duševního svého rozvoje podporovati. 

Tato úvaha velí nám pŕikročiti již k nejpŕednéjší a zároveň 
k nejkrásnéjší ctnosti polských pani a dívek. 

Vše, CO jsme dosud chvalného o Polkách povédéli, za- 
temňuje jednu jejich vynikající vlastnosť, jíž se skvéjí v záŕi ne- 
hynoucího holdu od prvních okamžikň polské bédy až do 

Patriotismus, vlastenectví polských žen! Kamkoli pohled- 
neme v dejinách polského utrpení, slavné spatŕujeme jeho stopy ; 
básníky roznécuje k nadšení, učence a vlastenec naplňuje ne- 
skonalou úctou, celý národ vdékem a cizinu nutí k obdivu i — 
závisti ! Patriotismus polských žen — tof zlatá nitka vinoucí se 
vším společenským životem, pôsobící výdatné ve všem národním 
hnutí a jsoucí jedním z nejsilnéjších živlň vší polské bytnosti. 
Tu bezdéky tane na mysli otázka, kdo vychoval polské bohatýry, 
kdo vedl polské syny jako ženy ŕímské na bojišté zoufalého zá- 
pasu pro blaho vlasti a národa? Samy dejiny odpovídají! A čím 
hloubéji Polska klesala, s čím vétší bédou bylo zápasiti, čím 
vétších sebezapŕení a obétí bylo potŕebí, tím stkvéleji a četnéji 
se osvédčovaly spanilomyslné dcéry a matky polské, tak jakoby 
každá z nich svätým se zavázala slibem, že nezná vétší povin- 
nosti nad službu pro zdar a blaho milené vlasti. Polky tím se 
proslavily, že vše umély obétovati vlasti: majetek, sebe i štéstí 
rodinné. Když osudem stižená vlas! volala bohatýry, pŕišly i sku- 
tečné bohatýrky, a když bolestný sten nesl se jejím Iňnem, tu 
zjevil se v dcerách národa andél nebeské útéchy! „Polky,** dí 
francouzský spisovatel L. Martin, „provázely muže své do boje a 
ve chvíli neštéstí stíraly jim slzy.** A kdyby tak v pravdé ne- 
bývalo, nebyli by se mohli polští básnici a nadšenci ozývati 
„k matkám Polsky** slovy tak veHké dňvéry jako Mickiewicz a jiní 
véštci. Tu stačí jen pŕipomenouti slávnou v Polsce báseň Mi- 
ckiewiczovu „Do matki Polki** (z r. 1830.), kteráž duchem svým 
a dňvérou predstihuje všechny podobné plody cizích literatúr. 



léc na dumanie . . . zalegac ronože, 
Oddychaé par^ zgnil^ i wilgotna, 
I z jadowitynj gadem dzielié íože ! 



. . Kazže mu wczesnie w iaskinie samotná 
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Wczeánie mn r^ce okrecaj Jaňcnchem, 
Do taczkowego kaz zaprz^gaó woza: 
By przed katowskim nie zbladn^l obuchem, 
Aiii sie sptonit na widok powroza ....*) 

Ostatné se duch patriotisrau — ovšem jiným zpôsobem — 
jeví i v národní poesii. Povšechné znám jest verš o „vlastenecké 
Vandé**, o níž prastará tradice charakteristicky vypravuje, že 

Wanda ležy w polskiéj ziemi 
Co nie chciala Niemca 
ZawBze lepiéj miecS swojego 
Nižli cudzoziemca. 

Mimochodem budiž podotknuto, že Wandina píseň prináleží 
k nejstarším svétským písním polským; i bylo by možno pouká- 
zati ješté ku značnému počtu podobných písní z doby starší 
i novéjší.**) Pŕes to, že jednotlivé texty značné se od sebe od- 
chylují, mají pŕece jednu jen společnou zásadu, ku pŕ. : 

Polka mnie zrodzila, z jej piersi wyssalem: 
By<5 ojczyžnie wiernym a kochance staljrm, 
I choč przyjdzie zgin^é w ojczystéj potrzebie, 
Nie rozpaczaj dziewczf, zobaczym sie w niebu. ***) 



*) Český preklad od V. Štulce viz Vymazalo va „Slovanská Poesie". 
Brno 1878, str. 127. 

**) Na uváženou zasluhuje Jana Pravoslava Koubka éesko-polská báseň 
„Polka vlasjtenecká k Čechovi nebeskému" (r. 1833 ), vniž spisovatel 
prosté, ale charakteristicky liČi smýŠlení Polek o českých renegatech, kteŕi do 
doby téméŕ nedávné Halic zaplavovali. Znif zajimavá báseň tato následovné: 

Č e ch. Polka. 
Sličná Polko! proč tak pyšné, Chciala bym cie, mily Czechu, 

Proé tak necitlivé Chciala bym cie lubic, 



K bratru Čechovi se chováš. 
Nebo tak bázlivé? 

Znám já. Polky, vaši hrdosť 

Naproti vašincúm; 
Znám já dobre vaši tvrdosť 

Naproti cizincúm. 

Télo bílé jak snih padlý. 
Oči jak dvé bleskň; 

Neumi však srdce polské 
Milovať po Češku! 

Sličné Polky, ale hrdé 
Ke vŠem svým mládencúm, 

Krásné Polkjr, ale tvrdé 
Ke VŠem cizozemcúm. 



Kdybyé tylko nie pomagal 
Narodowoáč gubič. 

Synem Slawy ty sie zowiesz, 

I obcym holduj esz, 
I obcym j§zykiem mówi^c 

Wstyd soDie gotujesz ! 

cudz^ zaraza nasze 
Dzieine psiyesz syny; 
Wierz mnie, Čzechu nie slowiaúski, 
Wielkie ťy masz winy! 

Nie wolno mnie do kochania 

Wybrač sobie Niemców 
Niewol^ byč nigdy matka 

Takich cudzoziemców. * 



Mne však cizim nenazývej. Nie wolno mnie jako Wandzie 

Jsem tvňj bratr krevni ; z Niemcem sig zaélubič, 

Svazek, jimž nás Sláva poutá. Chce ja prf dzej w nurtach Wisly 

Milosť nechť upevní. Moje žycie zgubič. 

Porovnej Životopis básnikúv a poznámku v Sebr. spisech J. P. Koubka, 

Praha 1857., dil H., str. 235. 

***) Zpisní „Bywaj dziewcz^ zdrowe." 
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Totéž spatŕujeme i v umelé poesii, ano i v poesii detské. 
Týž duch vniknul i do ukolébavek: 



Urosnij mi w cnoty 
Kwiateczku mój zloíy, 
Žebym nie plačala 
Žem ci§ wychowala . . . 

Urosnij w odwag^ 
Byé kraju zniewag§ 
Pomscil swym orežem 
I byl eJawnym m§žem 



Gdy to (matka) doápiewala 
Dziecina juž spala 
Lecz jéj uniesienie 
Szlo dziecku w natchnienie. *) 



Vyše uvedené príklady z delšich písní vnitŕnim svým ob- 
sahem nasvédčují tomu , v jakou spadají dobu ; zbytečno by 
bylo zvlášté vytýkati, že prítomná doba velice se líši od smeru 
minulosti. Jakož v eelém živote polském nyní uznána za jedinou 
spásu tichá, ale organisovaná práce vnitŕní, tak vešel i týž duch 
v púsobnosf literami a společenskou — avšak bez všeliké újmy 
pravému nadšení pro blaho vlasti a národa! Kdož by pak chtél 
se pokusiti o vypsání blahodéjné národní činnosti polských pani 
a dívek, veru by musil sepsati knihu nemalou, nebof naskytá se 
tu badateli tolik krásnych i vznešených pŕíkladô, že bezdéky 
nucen jest prestatí na povšechném úsudku a jednotlivých pŕí- 
kladech. Wanda, králová Jadviga, Barbora Radziwitlová, Kateŕina 
Jagiellonka, Anna Jagiellonka, Teofila Sobieská, Chrzanowská, 
Márie Leszczyriská, Žofie Zamojská, Márie Czartoryská, Emílie 
Platerová, Klementina Tanska, Klaudia Potocká, Rúže Sobaiiská 
atd., atd., to! pravé vzory národní ženskosti. 

Pozíráme-li v životy a utrpení téchto žen, tu zjevují se nám 
vznešené ctnosti polských pani v plném rozkvétu, v plné kráse 
vznešenosti své. 

Daleci jsme stotožňovati nedňstojnou dobrodružnosf a chví- 
lovou vášeň s príznaky hlubokého, dokonale pocíténého patrio- 
tismu, jenž zárodek maj e v nejnéžnéjší lásce rodinné pŕenáší se 
na celou vlasf i vše, co s ní souvisí. Protož také pomíjíme vše, 
cokoli by považováno býti mohlo za chvílovou vášeň neb výji- 
mečnou dobrodružnosf, a obmezujeme se toliko na výpoveď skve- 
lých osvedčení tichého, skromného jejich patriotismu, jenž pŕes 
to, že nenaplnil svét sensačními zprávami, pŕece vždy zachován 
bude ve večné a trvalé paméti národô. Nechceme se šíŕiti o onéch 
odvážných dcerách, které tábory vyhledávaly a na kone sedaly, 



*) Poezye Narodowe. Paŕiž 1849, str. 69. 
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aby po boku mužô se zbraní v ruce násilí vzdorovaly, *) ale na 
ony v pravde krásné zje vy polské ženskosti zŕení své obraeíme, 
jež sám Mickiewicz nazval „našimi andély**. 

„Slzy stíraly, rány obvazovaly, nešfastných neopouštély, všem 
pravdivými sestrami byly a andélskými skutky neoeenitelnou 
útéchu poskytovaly.** K tomu dodati sluší, že všeliké strasti sná- 
šely s bohatýrskou odhodlaností. 

V té príčine vracíme se ješté jednou k nezapomenutelné 
Klementiné Taiíské. S jménem jejim jsou nerozlučné spojený 
déjiny pamätného „vlasteneckého dobročinného spolku 
pani varšavských", jehož zakladatelkou stala se pani Taiiská 
r. 1830. a jehož rozvoji venovala téméŕ veškery své sily a schop- 
nosti. Sama sestavila stanovy, sama též krásnou myšlénku uvedla 
ve skutek. S počátku sloužil dobročinný s p olek všeobecným 
potrebám ; když však vzplanul plameň války, tu vénovali se čle- 
nové jeho (jichž počet dosahoval až 400 pani a dívek) péči o ra- 
nené, a pani a dívky tyto stály se nejnéžnéjšími ošetŕovatelkami 
v nemocnicích varšavských. Ušlechtilou Klementinu majíce za 
vzor rozvinuly tehdáž spanilomyslné Polky činnosf neoeenitelnou: 
prodaly šperky své, zaŕidily sbírky a diely dnem i noci pri luž- 
kách nešfastných „bratŕí**. Tou dobou vládnul spolek dobro- 
činný jméním obnášejícím více než jeden million zlatých (na ho- 
tovosti bylo v pokladne 40.000 zl.), i Ize již z toho vysvétliti si 
blahodárnou pňsobnos! obétovných dcér národa. 

Uvážíme-li, že duší spolku byla pani Taiiská, oceníme za- 
jisté náležité i v tomto ohledu jeji zásluhy. Ostatné i Poláci sami 
videli ve vzácné této žene vzor pravé Polky, čehož četné dňkazy 
nalezený v korrespondenci spisovatelky „Památky po dobré matce". 
Životopisec její, JoFef Straszewicz, uvádí na doklad velikého 
uznání, jakému se pani Taňská tešila mezi svými krájaný, velice 
zajímavý jí psaný list, z néhož nemeškáme aspoň nejcharakteristi- 
čtéjší místo opakovati: 

„Naše Polky jsou obdivuhodný. Jako bdelé knéžky očeká- 
vají na hrobe zesnulé vlasti opétné znovuzrození. Jak zavazovaly 
v čas války rány, tak lahodí nyní boles! bédy. Tato slova píší 
Vám, nebof Vy jste tou ženou, která onoho ducha znovu zbudila 
v Polkách našich, v jejichž očích nemňže nikdo býti dobrým mužem, 
kdož by nebyl zároveň i dobrým Polákem. Tešte se tomuto zdaru 
z celého srdce, nebo! plody vaši péčí vypésténé krásnéjší jsou 
všech ostatních. ** / Slova tato jasné nasvédčují tomu, že pani 

*) Pfípomínáme toliko mimochodem Furchňv Český verš: 
Bitev krvavých se Hrabénka Platerka 

Nebojeji Polky, Vedia pluk ulánň 

Na koné si sedly — Kéžby byla Polsce 

Do boje Ôly holky. Pannou z Orleanu. 

(Vincence Furcha Básné. Praha 1874., str. 426.) 

**) Jos. Straszewicz; Die Polen und die Polinen atd. Stuttgart 1832— 
1837, str. 193. 
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Taňská ve své nadšené pňsobnosti vlastenecké nikterak nebyla 
osamolnélá, ano Ize i tvrditi, že tolik našla v Iňné svých krajanek, 
stejné vŕele horujících družek, jak toho jinde jen zHdka nalé- 
záme príklady. 

Z téch pak četných „andélô** zasluhuje zvláštního povšimnutí 
spanilomyslná Klaudina Potocká, zjev prodchnutý nebeskou do- 
brotou a duchem nejryzejšího ženského vlastenectví. Bohužel, ne- 
dostává se do té chvíle v literatúre polské dostatek pramenň, 
z nichž by možno bylo podati dokonalý obraz této vzorné ,nie- 
wiasty" ; všeliké príliš drobné a neúplné zprávy o její nezapo- 
menutelné pôsobnosti jsou roztŕištény v rozličných časopisech; 
pŕes to však vime o ní pŕece tolik krásných svédectví, že mimo- 
dék zachovává v paméti naši vdék neskonalý a hluboký. Veru, 
málokterá žena zanechala po sobé tak vdéčnou paméf jako Klau- 
dina Potocká. *) Pocházejíc z rodiny zámožných hr. Dziatyúských 
(nar. r. 1802. v Kumiku v Poznaňsku) a jsouc tím zpňsobem blízka 
všemu národnímu ruchu, pociťovala téžce již v nejmladších letech 
osud, jaký Užil milenou její vlasf. Provdavši se r. 1824. za hrab. 
Bernarda Potockého vnikla do širších ješté kruhô nadšených ho- 
rovatelô pro spásu i blaho vlasti, a brzy potom určil jí osud státi 
se pravým andélem téméŕ nesčetných krájanú polských, kteŕí opu- 
šténi a dáni všelikým strastem v šanc nalézaU u ní netoliko zdroj 
nevyčerpatelné dobročinnosti, ale i plnou míru nejšlechetnéjší 
útéchy a obétovnosti. V tom ohledu stala se Klaudina Potocká 
zbožňovanou péstounkou „nešťastných" jak ve vlasti, tak i v ci- 
ziné — v dnech nejkrutéjších bouŕí i v dnech následujicích. 

Jest známo, že polští sbéhové utíkali se po povstáni listo- 
padovém zejména do Drážďan, kdež pani Dobrzyckou dobre or- 
ganisovaný „spolek pro strádající Poláky" výdatnou poskytoval 
pomoc. Pri tomto spolku rozvinula spanilomyslná Klaudina ne- 
obyčejnou pôsobnos! vénujíc téméŕ všechen svôj majetek na pod- 
poru krájanú. Když však nešťastných bratŕí stále pfíbývalo, bída 
den ode dne se množila a spolek jméní své skoro úplné vy- 
čerpal, tu Klaudina, mimo to, že již skvosty ano i jiné své véci 
pro ulevení „polské bédy v Drážďanech" zpenéžila,**) uchopila se 
posledního prostŕedku. Obétovné prijala jednoho dne práci pŕepi- 
sovatelskou — psala dnem i nocí — a celý svôj výdélek tak 
krvavé dobytý bratŕím vénovala. ***) 

Roku 1879. uverejňoval „Kuryer poznaňski" nesmírné zají- 
mavé feuilletony, v nichž nalézáme i sbírku dopisô pocházejících 



*) Pred nékolika lety mél Manric Mann v Krakové velice zajímavou 
prednášku p. n. „Quelques pages de la vie ďun homme de rien", v níž vy- 
povédÔl mnoho zajímavých podrobnosti ze života Klaudiny Potocké; Mann 
seznámil se s ni v Ženevé. — Velice jest litovati, ze dftkladnéjSí zpráva o této 
pŕednášce nezachována budoucnosti. 

**) Generalu Bemovi odevzdala za prodané skvosty, Šatstvo atd. 40.000 
zlatých. 

***) Straszewiczôv již jmenovaný spis, str. 48. 
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Z péra Klaudiny Polocké.*) Dopisy ty byly psány matce Bernarda 
Potockého v letech 1830. a 1831., tedy v dobé, kdy zoufalý boj 
rozšíril se po celé Polsce, a jsou výmluvným svédectvím, jaké 
účastenství méla šlechetná dcéra národa v památném hnutí „listo- 
padovém*. Jelikož pak listy ŕečené i jinak charakterisují součas- 
nou tu dobu, zejména stanovisko ušlechtilých Polek, sdélujeme 
z nich s láskavými čtenáŕi místa zvlášté výmluvná. Ze skrovných 
pHkladú bude patrno, že Klementina a družky její pochopily co 
nejkrásnéji povinnosti své vôči vlasti a že umély k plnému úžitku 
pŕivésti neocenitelnou svou púsobnost. Na tisíce slzí setŕely, na 
tisíce vzdechĎ ukonejšily! 

Pohleďme tedy v obsah tklivých listu Klaudiny k mužove matce 
(pani hr. Potocké). Z listu psaného v prvních dnech ledna 1830. : 
„Dobrá matko! Bernard upotrebil tvého salónu pro Koczorow- 
ského (Tertuliana), jenž dvakráte si zlámal nohu. Ghtélas býti, 
matko milená, užitečna raneným — on jest nešfastnéjší ranených. 
Zoufalství, že nemúže býti účasten pochodu, srdce mu rozrývá . . . 
Bernard (hr. Potocki) slouží jako prostý voják ... Perly zde 
prt)dati nelze . . .**) 

Na počátku února: 

„Varšava postrádá všeho ruchu . . . Každá rodina pri vlast- 
ním krbu tŕepí cupaninu. Slečny chodí pešky, nebot všechny kone 
jsou odevzdány armádé. Jediné slečna K. se sestŕenicemi a pani 
B. činí výjimku v životé varšavském. Navštévují divadlo, zpívají 
vlastenecké písné a tvrdí pri tom, že když vlast jest v nebezpe- 
čenství, treba téšiti její obhájce . . .** 

V mésíci dubnu : 

„Výdajä máme mnoho, ale malými vládneme prostŕedky . . . 
Po vojne obmezovati se budeme ve všem; jíst budeme bram- 
boryaspláceti dluhynaš e.***) Máš-li, milená máti, ješté ne- 
jakých penéz, tož uschovej jich pro prípad, kdyby Bernard stižen 
téžkou ranou musil pomoc hledati za hranicemi." 

9. srpna 1831.: 

„ . . . Úbohá máti! Sejdeme se ješté jednou všickni kolem 
Tebe? Jsme na prahu rozhodujícího okamžiku, ukrutné nás oče- 
kávají ztráty, leč nevím, z jaké príčiny jsem dosud zachovala dň- 
véru v náš zdar. Stále se mi zdá, že Polska klesnouti nemôže. 
Tolik obetí, tolik posvécení a tak zbožná nadeje naplňující nás 
všechny nemôže býti oklamána . . . Líbám Elišku (Radziwifíovou). 
Pobádej ji, drahá máti, aby ušila prápor pluku poznaňskému, 
jenž se vrátil s Dembiiiským. ..." 

Jako doklad k dŕívéjší výpovedi o pôsobnosti Potocké v Drá- 
žďanech buďtež zde uvedený nékteré úryvky z listô psaných rov- 



*) Feuilletony tyto vyšlý též o sobé: „I z blizka i z daleka." Po- 
znaň 1881. 

**) Jednalo se patrné o peníze ve prospéch strádajicich obrancú vlasti. 
Nezapomínejme, že pisatelkou téchto slov byla hrabénka Klaudina 
Potocká, dcéra v hojnosti a blahobytu vychovaná. 
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néž matce z hlavního mésta Saska. Pocházejí ovšem již z dob, 
kdy všeliké polské nadeje skládané v úspechy povstání pohrobila 
trpká, nešťastná skutečnost. 
31. prosiiice 1831.: 

„. . . . Naši ubožáci nalézají se tu v strašném položení. PH- 
spévky docházely, ale nedostačovaly. Jakž tudíž nežití nad dň- 
chody?! Pozdéji budeme spofíti. Nemohu sobé ostatné vy týka ti 
žádných osobních výdejňv . . . Pfíznávám se, že bych se stydéla 
bytí dnes bohatou a rovnéž trpkou byla by mné výtka, že 
nedosti opatrné jednám s majetkem.* 

Zbývá nám učinití ješté výtah z posledního listu pocházejí- 
cího již ze Ženevy, kde šleehetná Klaudina zemŕela: 

„Vše, CO se nazývá zábavou, činí na mne dojem zločinu 
a ľozrfvä rány mé — nemám již sil usmívati se tomu, co mne 
popuzuje, a hladiti, co mne uráží. . . . Tisknu Té k srdci, dobrá 
máti, píš mi často, nebot vrelé Tvé listy vždy mne posilují — 
a toho jest mi právé velice potŕebí. 



Na téchto výňatcích pŕestáváme nečiníce nižádných zvlášt- 
ních poznámek, dobre védouce, že každý soudný čtenáŕ sám ná- 
ležité ocení velikost duše, kteráž taková psala^ slova. Dodáváme 
jen, že Klaudina Potocká zemŕela r. 1836. v Ženevé, kde jí po- 
staven jest od vdéčného potomstva krásný pomník. 

Do jisté míry ješté vznešenéjšího významu jest jiná žena 
polská, o níž se v téchto ŕádcích hodláme obšírnéji ješté zmĺniti. 
Chceme seznámiti láskavé čtenáŕe se zjevem ženy pňsobnosti tak 
spanilomyslné a blahodéjné, jaké nenašU bychom v Iňné jiného 
národa. Tane nám na mysli „matka sibifských vypové- 
zencĎ* — nezapomenutelná Rúže Sobanská! S jménem tímto 
spojený jsou vzpomínky naplňující i nás Nepoláky city lidského 
vdéku, hluboké úcty ano i obdivu, nebof plným právem Ize tvr- 
diti, že nad Rúži Sobaúskou nikde a nikdy nebylo ženy spanilo- 
myslnéjší, šlechetnéjší a vlastenečtéjší. Její blahodéjnost nehledala 
nižádné okázalosti, nezvučela chlubivé na trhu verejnosti, ale pň- 
sobila po mnohá, mnohá léta zticha tam — kde nižádné nebylo 
možno odmény žádati. Rúže Sobanská byla jedna z onéch zna- 
menitých žen, jimž nesmrtelný Krasiiiski posvétil zasloužený hold 
vyrčený pamätnými slovy vzletné Romy: „O Polka moja! bq-dž 
bíagosíawionaľ* 

Narozena koncem minulého století (r. 1798.) z rodičô Felixa 
hr. íjubeňského a Tekly z Bielinských, zasnoubila se roku 1823. 
s Ludvíkem Sobaňským, jedním z nejváženéjších a nejzámožnéj- 
ších občanô podolských. Po nékolikaletém štastném manželství 
nastala v Polsce doba všeobecné hrúzy. Manžel její, byv dŕíve 
véznén v pevnosti varšavské, odvezen byl pro účastenství v ná- 
rodním hnutí do Petrohradu, kdež celá tH léta strávil v kaza- 
matech. Vérná chot sdílela všechny osudy s mužem svým, násle- 
dovala ho všude, starajíc se získati prístup do jeho vézení aneb 
domoci se pro néj v rozifiodných kruzích úlevy. Tklivé praví životo- 

SboniíU Slovanský, 5 
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pisec její, že ^wyuczyla si§ pukač do wszystkich bram, obiegac 
wszystkie schody, wyczekac na wszystkich progach, byle zdobyc 
niečo ulgi, pociechy i oslody uwi^zionemu". 

Po osudném roce 1830 vypovézen byl Ludvik Sobaňski do 
Permu — a vzorná žena i tam provázela muže svého, sdílejic 
s nim trpélivé strasti života vyhnaneckého. Pod zachmúreným 
nebem, v kraji, o némž Poláci vypravuji, že jest zemi „bez na- 
déje**, poznala pani Sobaňská z vlastního názoru utrpeni a ne- 
dostatky svých krájanú — vyhnancúv. Od onéch chvil počala býti 
jich téšitelkou, opatrovatelkou — matkou ! Matkou sibírskou ! Z je- 
jího srdce vyrňstaly znenáhla blahodéjné kvety vlasteneckého milo- 
srdenstvi, oživující smutné pustiny Sibiŕe. 

Ačkoli již za svého pobytu v Permé nesmirné mnoho do- 
brého krajanňm učinila, pŕece po svém návratu v rodinné Podoli 
rozvinula v pravde neocenitelnou činnosť. Zaŕídivši si nejdŕíve znač- 
nému svému jméní pŕiméŕené domáci ohnisko, jala se systematicky 
pracovati o ulevení všeliké bédy nešťastných bratŕí v Sibiŕi. Pové- 
déli jsme již výše, že pani Sobaňská z vlastního názoru seznala 
potreby vyhnancúv ; i nebylo ji proto za téžko najíti pravou cestu 
k dobročinnému a užitečnému pňsobení. Vymohla si pŕedevším 
povolení u vlády, aby bez prekážky vykonávati smela „sibiŕské 
prostŕednictvi", o némž v pozôstalosti své tolik vzácných zanechala 
dokladň. Mimochodem ŕečeno, méla i pani Sobanská stejné s ní 
cítíci a snažící se družky, zejména Ksaveru Grocholskou a Elišku 
Brzozowskou, ale ona nade všechny vynikala vytrvalostí, obétov- 
ností i spanilomyslností.*) Véru, téžko jest rozhodnouti, tŕeba-li 
pri této znamenité žene více ceniti spanilomyslnost, aneboli 
duchaplnosť. 

Její bohaté „Archiwum sybirskie", skládající se z knih 
účetních, zápisních i pamétních a z četných korrespondencí, po- 
dává skvelé svédectví o neocenitelné šlechetné pôsobnosti její 
Samo sebou se rozumí, že nesmi se pri tom zapomínati, s jakými 
musili svizeli poistí vyhnanci v daleké Sibiŕi zápasiti. Veliká čásf 
z nich, zavezená na tisíce verst zdáh od krbu rodinného, vydána 
- byla pŕímo v šanc nejcitlivéjšímu nedostatku. Avšak netoliko ne- 
dostatek hmotný, svízele zevní, ale i nedostatek všeho duševního 
pokrmu činil osud „nešCastných" dvojnásob trpkým v zemi, „gdzie 
niema nadziei". Vtákových okolnostech zjevila se opušténým vy- 
hnancôm žena, která o vše pečovala, o potreby telesné i duševní, 
její ž blahodéjnosť nedala dokoná zoufati vyhnancôm od Uralu až 
ku Kamčatce. Rúže Sobaňská, „opiekunka nasza", „siostra", 
„matka", „aniol Sybiru", „róža wygnaňców** — tak nazývali j i 
vdéční vyhnanci — všem spela ku pomoci, každého méla v pa- 
méti a o každém se dovídala. 

Nahlednéme nyni pozornéji do „sibiŕského archívu" pani 
Sobaňské. 



*) Ondfej Edward Kožmian nazval tyto ženy „liliemi". 
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První kniha nesoucí nadpis „Dla nieszcz^šliwych" obsahuje 
pečlivé sestavené účty z dúchodňv i vydajú. Má velikou podobu 
s knihami obchodnimi, ale významem svým ovšem daleko nad né 
vyniká. Priložený jsou zde ztvrzenky prijatých podpor, jakož i vý- 
kaz rozličných sbírek. Vedie toho spatŕujeme na konci každého 
čtvrtletí ŕádné uzavŕeni účtňv. 

Druhá knižka obsahuje rozvrh listň, penéz a zásylek roz- 
ličného druhu zaslaných na Sibiŕ. Prekvapuje zde pestrota pŕed- 
métň, v nichž nejlépe spatŕiti Ize potreby a pŕání vyhnancú. Pani 
Sobanská védouc, kde a v čeni treba pomáhati, nezapomínala 

ničem dôležitejším; zasýlala proto knihy, noviny, oplatky, šat- 
stvo, prádlo, čaj, noty, housle, barvy, tužky, výkresy, vzory . . . 
vše, vše, CO pobyt ve vzdálených krajinách mileným krajanäm s to 
jest snesitelnéjším učiniti. Ba i ve výberu knih jeví se pani So- 
banská rovnéž tak pečlivou, jako duchaplnou. Ani na dítky vy- 
hnancô sibifských (z nichž mnohé tam spatŕily svetla božího), ne- 
zapomínal „andél Sibiŕe". Sama jim pripravovala „wyprawki* 
a pečovala o jejich zdar od kolébky až ke sňatku. Ne jedna 
z téchto polských dívek sibifských její péčí byla ŕádné vychována 
a zaopatrená. K záznamkám pak vlastni rukou pripisovala, došla-li 
ta která zásylka a jak byla prijatá. 

Tretí kniha, pro historiky nepŕíliš vzdálené minulosti nej- 
zajímavéjší ze všech, obsahuje abecedním poŕadem sestavený se- 
znam vyhnancô s krátkými zprávami o jejich životech, potrebách 
a pŕánich; a pH každém jménu se nalézá i dôkladná adressa. 

1 jiných poznámek administrativních nezŕídka Ize najíti. Jak zna- 
čné spojení udržovala pani Sobaňská se svými sibiŕskými krájaný, 
nejvýmluvnéji dosvédčují veliké sbírky korrespondencí, cenné ne- 
toliko CO památka po mnohých vynikajících osobnostech, ale i co 
prameň, z néhož čerpati Ize neklamné zprávy o živote a pomé- 
rech na Sibiŕi. Ve sbírce té nalézají se listy z Tobolska, Tomska, 
Irkutská, Braňska, Bialogrodu i Jenisejska, z Ilfy, Pensy, Permu 
i Viatky, z Narčinska, Tagilska, dále i z Tary, Tiflisu, Krasno- 
jarska, Stavropolu, Archangelska, Kurhanu, Vologdy, Omska 
i Orenburgu! 

Jediný pohled na mapu ruského carství stačí, abychom po- 
souditi mohli rozlehlosf téchto míst a tím zároveň i spojení, jaké 
po tak mnohá léta neúnavné udržovala pani Sobanská. Z listô 
zmĺnéných vychází dále na jevo, že táž pani byla prostŕedkova- 
telkou i v jiných vécech polských vyhnancô. Bezpečné zasýlala 
ona listy z Polska na Sibiŕ a stejné bezpečné prijímala a dále 
dopravovala listy ze Sibiŕe i do nejodlehlejších dvorô polské šlechty. 

Jaký tudíž div, když ženu takovou blahoslavila celá polská 
Sibiŕ a celá polská vlasf ? Sigmund Sierakowski, jenž také v „bez- 
nádejné" zemi zmĺral a paprsek blahodéjnosti pani Sobaňské po- 
cifoval, takto se k ní v soukromém listé ozval: „Niewiasty éwi^te 
przewi^zyAvaiy nam rany, i balsam pociechy, pomocy nam niosly — 
za Toba szíy. Pani! Imi§ Twoje nálezy do historyi!* 
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I V nejpozdéjším véku svém pňsobila Rňže Sobanská ne- 
méné šlechetné; mimo dŕívéjší svou blahodéjnost podporovala 
značnými částkami penéžitými nemocnice, zakládala ve svém okolí 
školy, zŕizovala pracovný pro polské divky a spéla pomoci 
všemu, CO vlasti, národu a lidem užitečno. Znamenitá tato žena 
zesnula 10. listopadu r. 1880. zňstavíc v národé nesmrtelný vdék 
a vzor pravé Polky.*) 

Ve všech pŕíkladech, jež jsme tuto podali, vyniká zrejmé 
nad všechny ostatní stránky vlastenecké milosrdenstvi, a sice milo- 
srdenství tak krásné i platné, že nelze si ani pomysliti u žen vlast- 
néjšího projevování citu vlasteneckého. Okolnosf tato mimovolné 
nám pŕipomíná úvahu učinénou již vyše v príčine tradicionelní 
neporušenosti rodinné lásky, jevící se bez odporu v plné veleb- 
nosti u polských pani i žen. Ze slova v tom ohledu tvrzená ne- 
týkaj! se toliko jednotlivých zvlášté krásných duší, ale že mají 
podstatu všeobecnou, premnohými príklady dalo by se dosvédčiti. 
Pri té príležitosti budiž jen krátce vzpomenuta hrabénka z Bra- 
nických Arturová Potocká, v Haliči povšechné zvaná „matka 
Krakova" (f 1879.). I ona žila jen „dobrodiní nešťastným štedrou 
rukou udélovanému **.**) 

To, CO snažili jsme se vylíčiti v nékolika jednotlivých pŕípa- 
dech, vidéti Ize ve všem životé polském — minulém i prítomném. 
Čítejme o životech plných nejšlechetnéjší obétovnosti, tichého trpení 
a sebezapŕení, pohleďme na odkazy neb poslední vňle dňstojných 
matron polských, probírejme se ve výkazech dobrovolných pfí- 
spévkň na kteroukoli vec dobročinné národní — všude zjevuje 
se nám účasf ženy polské v pomeru charakteristickém. 

Jest nám nyní pfikročiti k dňležité osnove života spole- 
čenského, o némž jest všeobecné známo, že tvorí v každém 
národe jednu z nejrozhodnéjších pák všeho národního ruchu. Jest 
také známo, že život společenský v celém svete takým bývá, ja- 
kým bývají ženy toho kterého národa, nebot bez žen nestává 
žádného společenského života. Proto spatŕujeme u nejednéch, 
j ešte nedosti vyvinutých národech toliko život uzavfené rodinný, 
skrovný svou účinností, život hospodský a spolkový, jenž však 
málo má společného s polským životem společenským, zachovaným 
a vyvinutým pŕes mnohé újmy časových pohrôm na stupni pozo- 
ruhodné výše. A je-li v pravdé onen blahodárný život společen- 
ský v Polsce na výši nepopíratelného rozvoje — o čemž se velmi 
lichotivé i cizozemci jednohlasné vyjadŕují, tu opét ne jinde toho 
musíme hledati príčinu, než ve zpňsobilosti polských pani. Pone- 
chávajice sobé na konec nékolik nestranných výrokň jiných spi- 
sovatelň, poukazujeme nyní pŕedevším k tomu, že plodným zá- 
rodkem onoho života mimo j iné vlastnosti polských pani (za- 



*) Z Syberyi. Z papierów Róžy Sobanskiéj, przez K. — Przeglad Polski 
1881, No. IX, str. 406-466. — Také „BIuszcz" No. I, 1881 a j. v. 

**) Víz zprávy o životé hr. Arturové Potocké v Klosech 1879, str. 70. 
a Tygod. illustr. 1879, str. 66. 
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chovalosC tradicí, rodinný život) jest vzdéláiií, jakým Polky vňbec 
vynikají. Jen vzdelané pani mohou zaujmouti ve společenském 
živote dňstojné stanovisko. O vzdélání pečováno v Polce u žen- 
ského pokolení v míŕe značné, a že vedlo k utéšeným výsledkäm, 
poznali jsme již ze stručných slov povedených v príčine literárni 
produkce. K tomu jen dodáváme, že na ten čas mají Polky mimo 
jiné časové spisy dva samostatné organy, totiž „Bluszcz*, tý- 
denník, redigovaný pani Márií Ilnickou ve Varšavé a „Dwutygod- 
nik dla kobiet**, redigovaný T. Radoňskou v Poznani. Kromé 
toho počnou ve Varšavé vycházeti obnovené „Nowe mody pa- 
ryskie* redakcí pani Ratynské. Literárni čásf bude svéŕena 
V. Grabowskému a Peryňskému. 

Obsah obou dŕíve jmenovaných ženských časopisň, jenž jest 
z menší jen částky povídkový, svedčí pŕíznivé o duševní ch 
požadavcích a schopnostech polských pani a dívek. Jak pak ženská 
literatúra v Polsce vňbec jest rozšírená, patrno z toho, že „Bluszcz* 
čítá dle spolehlivého sdélení na 7000 odbératelek! Na otázku, 
jakým zpňsobem se v Polsce pestuje s tak pekným úspéchem žen- 
ské vzdélání, nedosti určité Ize odpovédéti, nebof péče o to spo- 
čívá téméŕ v nitru každé rodiny. Verejnou jest potrebou a tudiž 
i všeobecným pŕáním, aby Polka netoliko vjazycích, ale i vji- 
ných vedách byla obeznalá, což deje se pomérúm pHméŕené. 
V domech zámožnejších nešetrí se úzkostlivé penéz, ale pečlivé 
se obétuje část dňchodu na knihu i cesty, a tam, kde se nedo- 
stává podobných prostŕedkň, dedí dcéra mnoho dobrého od — 
matky. Ostatné není za našich pokročilých časň vzdélání neprí- 
stupným monopolem — jen když jest vnímavé mysli, vlastní snahy 
a dobré vňle, jaké se Polkám tak hojné dostává. Štatisticky jest 
dokázáno, že literatúra polská nalézá v čtenáŕkách výdatnou pod- 
poru, což tím vétší má význam, čím dňkladnéji uvažujeme smér 
pésténý v polském písemnictví.*) Že pak vzdélání takové nese se 
duchem národním, rozumí se samo sebou. 

Co týče se ženského š k ol s t vi, to stále se v Polsce roz- 
víjí a nabývá den ode dne vétšího významu. System obmezu- 
jicí se na povrchní vzdélání dívkám i jinde štédŕe udélované, 
mizí a rozhodné se zavrhuje. Krásným toho dňkazem jest vzorná 
dívčí škola v Krakove, založená již pred lety velezasloužilým vla- 
• steneckým pracovníkem drem. Adrianem Baranieckým. Škola tato 
rozdélena jest na patero odborň (pŕírodovédecký, historický a li- 
terárni, pro pékná uméní, obchodní a hospodáŕský) a ŕizena jsouc 
vesmés vynikajícími učiteli stojí na ro ni vzorných ústavň za- 
hraničních. Nejpŕednéjší učenci a odbor. íci polští, jako Adam 
Asnyk, dr. Belcikowski, Buszczyňski, dr. Estreicher, Adam Kir- 
kor, Kraszewski, V. Pol, hr. Al. Przezdzicki, dr. Szujski, dr. Majer, 



*) V historicko-statist. spise : Wiadomosci o znakomitszych bibliotékach 
(w Polsce)" od Fr. Radziszewského (Krakôw 1875) spatŕujeme, že nejedna 
duchaplná Polka znamenité soukroíné knihovny zakládala aneb výdatne roz- 
množovala. 
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dr. Dunajewski (nynéjši ministr), V. Luszczkiewicz, dr. Malinow- 
ski, dr. Smolka (syn) a jiní pňsobili zde s úspéchem snadno po- 
chopitelným. Nékteŕí z nich poŕádali prednášky verejné, jiní 
trvalé vstoupili do sboru učitelského. Zvláštni pozornosti hoden 
jest odbor „pro krásné uméní**, v némž se vychovávaji Polky- 
umélkyné. Mimochodem budiž podotknuto, že týž odbor svéren 
jest péči svétoznámého malíŕe Jana Matejky; vyučování konají: 
malíŕ H. Lipiiiski (malba olejová a kresby dle živých vzorň), 
J. Siedlecki (kresby dle vzorň sádrových), slečna Karolina Bier- 
kowska (krajiny) atd. — V b. roce zahájeno též vyučování v ŕez- 
báŕství. — Stránka praktická pojí se se stránkou ideálni, a tím 
vychovává škola krakovská divky zajisté dokonalé. 

I jiné divčí školy polské, netoliko v hlavnejších, ale i v men- 
ších niéstech, vynikají užitečným zaŕízením. 

Z nich — zdá se nám — nejvétší význam mají soukromé 
školy poznaňské, kdež se pŕes všechen útisk nemecký dívkám 
polským všemožným zdarem udílí vzdéláni vlastenecké. 

Témito slovy chtéli jsme jen stručné naznačí ti, že se pol- 
ským dívkám z domu i ze školy dostává prňpravy k verejnému 
i společenskému životu. Vše, co polská dívka doma a ve škole 
nabývá, s nemalým úspéchem v praktickém živote upotŕebuje. 
Vstoupivši do verejnosti a majíc již rozhled, zdokonaluje se čím 
dále tím více. Z divky ctnostné a rozumné stává se žena samo- 
statná, rozvážná a činná. Okolnosf tuto nejzajímavéji jest po- 
zorovati v stredisku společenského života — v salóne I 

Salónu se pohŕíchu ne všude stejné dôležitosti pŕiznává. 
V Polsce se dôležitosť jeho osvédčila, a pracováno o jeho roz- 
kvet s nemalým zdarem. Neuznávati veliký význam salónu bylo 
by tolik, jako neuznávati potrebu všeho vyššího rozvoje spole- 
čenského života. On jest nepopíratelné mocným živlem civilisač- 
ným, v jehož dokonalosti se zrcadlí stanovisko toho kterého ná- 
roda i ve vyšších vrstvách. Nehledíce tedy toliko k zevnímu po- 
žitku, jaký každý ŕádný salón poskytuje, ale i k vnitŕnímu jeho 
pôsobišti čili vlivu, nemôžeme než s velikou úctou vysloviti se 
o zásluhách Polek, jaké si získaly i v tomto oboru své blaho- 
dárné činnosti. 

„Salón polský," tak prayí domáci spisovatel, „oplývá vlíd- 
nou pohostinností, milým vtipem a vzdélaným vkusem ve všech • 
vécech literatúry i umení. Od jiných porovnán jest salón novo- 
veký se zábavnými turnaji stredoveku, s tím toliko rozdílem, že 
v salóne dovolený jsou boje pouze — bez krveproUtí a válečného 
ryku. K tomu se své strany dodáváme, že salón polský bezdéky 
jest školou „polské uhlazenosti" a všech onéch zevních sympa- 
tických ctností, jakými polská společnost zejména mezi slovan- 
skými národy vyniká. V polských salonech se tríbí krasochuf, 
lahoda a ušlechtilosť, jejíž účinnosť zplodila již tolik národu a 
vlasti prospéšných skutkô. Na „pani** pak jest, aby do života 
salonního vdechla, bez čeho obejíti se nemôže. Na ní jest učiniti 
jej milým i príjemným, starati se o všeliké výhody, zahánéti roz- 
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ličné chmury a udržovali v ném atmosféru netoliko všem s n e- 
si tel n o u, ale i milou a vábnou. A jelikož Polky vzdélánim a 
kromé toho i vrozenou schopnosti pŕedním požadavkňm vyho- 
vuji, stává se polský salón ne sidlem ^elegantních nud", ale 
pravým stŕediskem společenského života, v némž se duch, vzdé- 
lání a nadání jako na pŕirozené pňdé svobodné rozvíjí ve pro- 
spech a zábavu vlastni i obecnou! 

Dékuje-li vec polská salónu nejeden prospéch — o čemž 
nižádné neni pochybnosti — tož pŕísluši prvni o to zásluha Pol- 
kám, nebot ony byly a jsou duší veškerého onoho ruchu, jenž 
vlivem svým tak znamenité v polských salonech pňsobil. V star- 
ších pamétnicich nalézáme mnohá svédectví, že i v histórii kul- 
turního života proslavené salóny polské rozvíjely se péči „svých 
pani**. 

V Puíawech, kde kniže Gzartoryski, generál krajin podol- 
ských, založil povestný stan kráse a uméní, vládly pani a dívky. 
Oživujíce duchem svým a líbezností povestné schňzky vynikají- 
cích mužô vlasti v Puiawech, nemálo se zasloužily véci národní. 

Rovnéž zvučným jménem slynuly „literárni" večery ve Var- 
šave, zejména pani Lewocké, kdež scházeli se spisovatelé a 
umelci k pŕátelským besedám. Ve Lvové Felície Wasilewská, 
dcéra maršálka Tadeáše Wasilewského, utvorila s otcem nej- 
oblíbenéjší ohnisko intelligence Ivovské v domé rodinném. 
I mnohé jiné pani polské umély shromažďovati ve svých pHbyt- 
cích kvet polské společnosti. Výše zmĺnili jsme se o pani Zmi- 
chowské. Slávnou povesť požívá do té doby salón pani Jadvigy 
Luszczewské (Deotymy) ve Varšave, kdež v určité dni se schá- 
zejí téméŕ všickni prední varšavští spisovatelé a umélci.*) 

Leč mimo proslavená strediska společenského polského ži- 
vota, z nichž jmenovali jsme jen nékterá, bývalo a dosud stává 
v Polsce premnoho jiných — snad skrovnéjších svou zevní nád- 
herou, ale vždy stejné významných svým vlivem, jakým na 
účastníky pôsobí. Neobyčejnou schopnosť společenskou osvéd- 
čily Polky i v ciziné. V Paríži slavily pravé triumfy a nejeden 
polský salón nad Sekvanou zôstavil lichotivé vzpomínky i do 
budoucnosti. Salón pani Šwieczynové nazván „prvním", rovnéž 
vynikal salón hr. Tyszkiewiczové (W^sowiczové), kamž vítaly 
osobnosti, jako: de Flahault, kn. Morny, de Freycinet, Philarete 
Chasles, markrabí de Blocqueville a j. v.**) 

Užili jsme výše nékolikráte slova „schopnosť** a „zpôsobi- 
lost**, chtíce tím naznačiti individualitu Polek. Všickni, kdož 
v Polsce dieli aneb cestovali, pŕiznávají jednomyslné, že Polky 
vôbec dávají ve svém chování na jevo pôvabu plnou indivi- 
duálnosť. 



*) Roku 1880. oslávila pani Jadviga Luszczewská ve svých salonech 
A. Odyňce, básnika a pŕitele nesmrtelnéno Mickiewicze. O oslavé této pH- 
nesly také české časopisy obšimČjši zprávu. 
*») „Czas". Kraków No. 97 r. 1881, 
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Náš bystrozraký Karel Havlíček, pozriav Polky za svého 
pobytu ve Lvové, takto je charakterisoval : „Klobouk dolu! Po- 
vim slovo o Polkách! Jsou to stvorení individuelné rozto- 
milá, hovorná, srdečná, láskavá, šetrná, lahodná a nad výraz 
pňvabná . . . Milý hrachu! nenl to žádné paradoxon, co já o Pol- 
kách smýšlím!** *) 

Obšírnéji mluviti o zevním pňvabu Polek, o nadáni, jakým 
pňvab tento v skutek pŕivádéji, nezdá se nám býti potrebou. 
Pŕestáváme proto na stručných slovech Havlíčkových, tím spíše, 
jelikož bylo o této stránce již na mnohých jiných místech s uzná- 
ním i nadšením psáno.. 

Velice bychom hrešili, kdybychom v stati naši neučinili 
vdéčnou vzpomínku o ušlechtilé Polce, kteráž s českým spiso- 
vatelem v krutých dobách národniho našeho života se zasnou- 
bivši a vrelou obétovností pro blaho naši vlasti pôsobivši, trvalou 
po sobé mezi námi památku zňstavila. 

Honorata z Wisniowských, spanilomyslná choC českého spi- 
sovatele Karia Vladislava Zapa, jednoho z nejčinnéjších péstitelň 
vlasteneckého písemnictví v Čechách, zavdéčila se nám do té 
míry, že jména jejího Ize vysloviti jen s velikou úctou a velikým 
uznáním. I jest nám o ní učiniti tím ochotnéji príslušnou vzpo- 
mínku, ponévadž v jejím živote shledáváme soustŕedény téméŕ 
všechny ony krásné ctnosti, o nichž jsme v této stati jednaU. Ač 
krátce trval její šlechetného horování plný život, ač ku véčnému 
odpočinku odešla práve ve chvíli, kdy výsledek nejvŕelejších tu- 
žeb její ch mél vydávati utešené plody, pŕece zachovala si i v de- 
jinách dob našeho vzkŕíšení i v dejinách literarního ruchu našeho 
památku rovnéž tak čestnou jako krásnou. 

Hle, dcéra sbratŕeného národa zavítala k nám a stala se 
nadšenou horovatelkou pro národní naše probuzení, jemuž ve- 
novala celé své srdce, celou svou duši! A byla to žena, jakých 
veru málo. Zjevila se v Čechách po boku vlasteneckého muže, 
spatfila bédu nás tížící, porozumela príčinám a zaskvela se v ži- 
vote našem ihned jako hvézda první jasnosti na nebi zachmu- 
ŕeném. 

Ne mnoho jest žen českých, kteréž ve zpominkách starších 
vlastencň českých stejné čestné s Honoratou zaujímají stanovisko 
a také jen ten náležité ocení šlechetné její snahy, kdo oceniti 
dovede tehdejší naše pomery, zejména společenské a ženské. 

Mnohý český vlastenec vénoval jí vdéčnou vzpomínku, mnohý 
stavél ji za vzor paním českým. Nezfídka setkáváme se y zá- 
piskách, korrespondencích neb i jiných spisech našich s jméneni 
Honoraty Wišniowské, z nichž budiž nám volno podati v závérku 
této stati alespoň stručnou črtu života tak pekného á blahodár- 
ného. Užijeme v té príčine nejvíce nezmenených slov onéch pi- 



*) Srovnej Havličkovy korrespondence k pHteli Girglovi. Též článek 
náS „Karol Havliček i stosunek jego' do žycia polskiego.** Tygodnik illustr. 
Warszawa 1879, No. 208. 
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satelô, kteŕí naši Honoratu buď osobné znali, aneb jinak doko- 
naleji zasvéceni byli do její mezi námi činnosti. 

Honorata z Wišniowských narodila še 5. dubna 1825. v Snia- 
tyné nad Prutera v Haliči, kdež dostalo se ji v otcovském domé 
po príkladu v Polsku obecném velmi pečlivého vychování, a záhy 
prozrazovala neobyčejné duševní nadání, jakož i mysl velmi néž- 
nou, tklivou a poetickou. Détský svňj vék prožila v rozličných 
místech východní Haliče, zejména také mezi Huculy, v horách 
Karpatských, nad ŕekou Geremoší. *) 

V onéch dobách diel český spisovatel Karel Vladisláv Zap 
zprvu CO účetni akcessista ve Lvové, odkudž konaje roku 1838. 
úŕední cestu do Zablotova, poprvé blíže se seznámil s rodinou 
Wišniowských a pŕíští svou chotí, kterouž pred tím již ve Ivov- 
ském divadle byl spatŕil. Zap sám popisuje ve svém zajímavém 
spisu „Cesty a procházky po Haličské zemi" (str. 209.) velmi za- 
jímavé „první, setkání" s rodinou Wišniowských i nemeškáme 
protož obsah toho popisu, zde krátce opakovati: 

»V prvních dnech po pŕíjezdu navštívil mne v záležitostech . 
úŕedních jistý pán, o jehož poŕádnosti a poctivém charakteru jsem 
byl již od svých kollegň ve Lvové slyšel . . . Vzal jsem si s sebou 
na venkov práve vyšlý český preklad „Konrada WaJlenroda** ; ležel 
u mne na stole. Ten pán sotva že titul spatŕil, hned s dychti- 
vostí po knížce sáhl, a jaké bylo jeho podivení, kďyž shledal, že 
to české . . . Vyprosil si knihu domň, a pozval mne co nejpŕívé- 
tivéji k sobé. 

Druhý den šel jsem ho navštívit. Bydlel nedaleko mé resi- 
dence. Rada topolô stála pred domem a malá zahrádka pod 
okny. Když jsem do príbytku vstoupil, prišla rada prekvapení 
na mne. V domáci pani poznal jsem onu pred rokem ve Ivov- 
ském divadle spatŕenou pŕístojnou brunetku a v její dceŕi mou 
krásnou neznámou, její tehdejší spblečnici, a teďjsemi v osobe 
hospodáŕe nalezl onoho otylého pána, který ty ženštiny z divadla 
vyvedl. 

Dcéra jeho mé poznala, a silné zardéní ve tvári a sklopení 
očí svédčilo, že též ona neméné prekvapená byla tímto opétným 
setkáním. Po prvním uvítání a poznání zmizela brzo všehká 
ostýchavosf mezi námi, a panna H(onorata) nabyvši srdce sama 
první s dňvérnou srdečností i neméné podílnou zvedavostí tázavé 
ke mné se obrátila: „To Pán tedy není Némec? já potud my- 
slíla, že všickni Češi jsou Néraci!** Na moje vysvetlení vidéti bylo, 
že ji ta novina, že Češi nejsou Némci, dosti príjemné prekvapila, 
i sama poskočila do druhého pokoje, i pŕinesši môj exemplár 
„Konrada Wallenroda**, osvédčovala, že se všickni včera nemohli 
dosti natéšiti s tou knihou, an jí skoro zcela rozumeli, a až 
do noci s originalem zároveň čítali. Nedivte se, láskaví čtenári, 
že nezkušená dívčina nás za Némce držela v takové zemi, kde 
z ohledu nás tolik pŕedsudkô panuje a hejnem tolika odrodi- 



*) Náučný Slovník, dil X., str. 261. 




74 



Edvard« Jelínka: 



lých krajánkň ješlé porád se utvrzuje. Nyní jsem musil vy- 
kládati pravidla českého pravopisu, a tu ješté vice H. čeština 
zajímali začala. S lakovou dychlivosli do českého „Konrada 
Wallenroda" se zabrala, jako by se ji v tom nový svet byl ole- 
vŕel ' — ba ovšem, že nový svet! 

Od té doby býval jsem každodenním hostem u pana W(iš- 
niowského), a též s jiným citem prestupoval jsem prah skrovného 
domku, v kterém panna H. v blaženém rodinném kruhu k po- 
lešení každého, kdo ji znal, na srdci a rozumu prospivala." 

Zap stal se učitelem mladistvé Honoraly. Jelikož nevedl si 
jako ostatní úŕedníci v Haliči z Čech prišli, praví vhodné jeden 
z živolopiscô naši Honoraly, nýbrž láskou svou k reči a obyčejôm 
bratŕí Polákňv, vážnosti si dobyl a rád- vídán byl v pohostinném 
domé Wišniowských. Seznav bystrého a po vzdélání vyšším ve 
vede i umení prahnoucího ducha Honoratina, nabídl se jí mladý 
Čech za učilele. Úcta jeho zmohla se v nežnou lásku, klerouž 
mladistvá Polka i učiteli svému brzy v úplné míŕe venovala. Za 
tri léta vidél chudičký kostelík v Komiči nad Prutem hlučnou 
svatbu polskou.*) Honorata tak stala se choti K. V. Zapa. 

Pŕesléhovavši se brzy na to s cholém do Lvova, jala se 
s velikou píli a zálibou učili se jazyku českému, tak že za ne- 
dlouho mohla obralnosf svou zkoušeli i ve vlastních literarních 
pracích. Již tehdáž zasýlala své české prvotiny do pražských 
„Kvélň** (Obrazy z mé otčiny 1844), kdež s ocholou byly uye- 
rejnovány. Již z loho patmo, že Honorala, zasnoubivši se s Če- 
chem, všlípila si do srdce slova písma sv. : „Bňh Ivôj, Bňh môj — 
národ Ivúj — národ mňj!" 

Jak vyhlížela Zapova domácnosť ve Lvové, dočíláme se 
v korrespondenci Havlíčkove, jenž tehdáž ubíraje se za Pogodinem 
do Moskvy nejaký čas diel v Zapove rodine. Líčíf Havliček dojmy 
své následovné: „. . . Poznamenávam quoad erudilionem dom. 
auscultanlis, že má pan Zap púllelú dcéru a 17Volelú pani a to 
sice velmi krásnu, jak se sám presvedčíte, nebof má nádeji co nej- 
dŕíve do Prahy pŕesazenu býti. Pak se na ni podívejle, jest čar- 
nobrívá, jak Rusíni mluví, umí i malorusky a česky ji p. Zap 
velmi dobre naučil, jak se dá velmi lehko myslili. Nemecky 
neumianislovo, jen po francúzku; tot víš, že to byla u českého 
vlastence první dobrá clnost a hned se mi lím laké pochlubila. 
Polky se velmi lehko spŕátelí, tak že jsem byl hned za lýden 
u p. Zapa jako doma; tím snadnéji, protože bývám od 8. do 2. 
jediným společníkem pani, když Zap v kancelári bývá. Polky sú 
velmi úprimné a svéŕí se se vším. Ona mi celú hislorii své lásky 
s nejmenšími maličkostmi vypravovala; m aj í se velmi rád i. 
Jest to pro mne velmi príjemný živol, jsme sami tri (excepla ma- 
linká Bronislávka) a protože oba jsú se mnú již velmi dobre 
známi, nepovažuj! mne za cizího. Vidím ovšem, že jesl mnohem 

*) Májový sen. Dárek našim pannám. S podobizňou a životopisem H. 
Wisniowské. V Praze 1862, str. 76. a dále. 
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tíž radovati se s radiijícíra (bez závidení) než útrpnosti míti s ne- 
šfastnými."*) 

Zaživši prvni léta šfastného manželství na rodné pude, ode- 
brala se Honorata v dubnu roku 1845. do Prahy, kamž manžel 
jeji na vlastní pŕání ze Lvova byl pŕesazen. Zde otevŕel se vla- 
stenecké, nadšené Polce nový svet. Nejeden krásny ideál zničila 
smutná skutečnost — v Čechách nebylo tehdáž takového života, 
jaký by zadosť činiti mohl horoucí Honoraté. Pŕes to však ne- 
vzdávala se nadeje a jala se vlastní silou pracovati o blahéjn pre- 
menení nešťastných, neutešených pomérň. Dŕíve než podáme né- 
které vzpomínky naši Karoliny Svetlé, týkající se soukromého ži- 
vota a pňsobnosti nezapomenutelné pani Zapové v Praze, pripo- 
míname toliko nékoUka slovy jeji verejnou činnosť, kteráž vnikala 
i do širších kruhťi tehdejší společnosti české. „Náučný slovník" 
a vydavatel „Májového snu** zaznamenaly obšírnejší úvahu, my 
obmeziti se musíme toliko na stručný výtah. 

Tak jako činívala Honorata již ve Lvové, zasýlajíc literárni 
své práce do českých časopisô, tak činívala i v Čechách, ano roz- 
vinula v tom ohledu tak značnou činnosť, že zästavila i v litera- 
túre naši památku čestnou. Drobnejší články psané s citem a lá- 
skou k Polsce i k nám uverejňovala ve „Kvétech", „Lumíru", po- 
zdéji též v „Zlatých klasech" a v „Moravské Kolede". Vedie prací 
pävodních pilné též pŕekládala z polštiny do češtiny, zejména 
nékteré zdaŕilé veselohry oblíbeného u nás J. Korzeniowského : 
„Obžinky" a „Staré mí sto mladé". Obe tyto veselohry vyšlý 
tiskem a byly i'v Praze i na českém venkové do poslední doby s do- 
brým úspéchem provozovány. Avšak nejvétší péči venovala Hono- 
rata české otázce ženské, kteráž v dobé tehdejší téméŕ úplné 
ladem ležela a pŕežalostný pohled poskytovala. „Bylať v ní velko- 
lepá myšlénka uzrála, na jejíž provedení veškeré své sily vynalo- 
žiti a kteroú i všem ženám českým co nejvŕeleji chtéla doporučiti, 
aby je k účinlivému spolupňsobení získala. Nabyla presvedčení, 
že domáci vychování základem jest národního blaha, že tedy 
velká a posvátná úloha české matce jest svéŕena, a že jest po- 
tŕebí, aby české dívky k tomuto budoucímu povolání pŕiméŕeným 
zpňsobem byly vychovány. Ghtéla se tedy zásadití o dúkladnou 
obnovu vychovatelství, tak aby z českých dcér náležitým vzdélá- 
ním a šlechténím j ej ich rozumu a citu vypéstovány byly vzdelané 
ženy, zdárné manželky a matky, verné a horlivé vlastenky. O této 
rozsáhlé úloze promluvila nejprve ve schňzi českých žen, která od- 
bývána byla r. 1848. v'Praze. Tu pi. Zapová chopivši se slova, se zá- 
palem a nevšední výmluvností o povolání ženského pohlaví ŕečnila 
a shromáždéné vyzývala, aby se nyní zvlášté náležitého vychování 
svých dcér ujaly. Následek této s nadšením prijaté reči byl, že se 
utvoril „spolek Slovanek" v Praze. Není naším účelem líčiti osudy 
tohoto spolku, i pŕipomínáme jen ješté, že v téže príčine rozŕešení 
a povznešení ženské otázky v Čechách dlouhý čas se zaméstná- 



*) Ze života Karia Havlíčka. Od V. Zeleného. Osvéta 1873, dilL, str. 18. 




76 



Edvarda Jelinka : 



vala Honorata sepsáním díla, v kterémž dcerám českým to po- 
védéti se snažila, co zústavila po sobé Klementina Taňská v „Pa- 
mátce po dobré inatce'* dcerám polským. Spis tento, na némž 
Honorata s velikou láskou i nádeji pracovala, vyšel teprv po její 
smrti, a sice p. n. „Nezabudky, dar našim dcerám"/) Kromé 
toho horlivé se zasazovala o založení v tehdejši dobé pro život 
náš tak potrebného ústavu dívčiho, k čemu první tuším pobudku 
dal horlivý Wenzig, leč nebylo jí pŕáno již vidéti v plném roz- 
kvétu vrchol svých šlechetných tužeb. Ústav dívčí založila, ale sil 
ku správé se již nedostávalo. Smutné zvesti z vlasti, zejména 
krutá smrf strýce Teofila, jenž odsouzen byl r. 1848., a bouŕné 
události toho roku zdraví spanilomyslné Honoraty téméŕ úplné 
podkopaly. Vše, co v posledních letech svého života podnikala, 
délo se vlastním vysilováním a obétováním sama sebe. 

Leč stôjtež zde již slova naši Karolíny Svétlé, kteráž srdcem 
ocenivši snahy vzácné Polky, následující vzpomínku jí vénovala: 

„Vlastenectví Gechä (v letech čtyŕicátých) se jí zdálo býti 
u pŕirovnání s vlastenectvím jejích rodákň nad míru stŕízlivé, pro- 

saické, bojácné, ba mdlé Nemohla na pŕiklad pochopiti, že 

bohaté dámy naše, vydávajíce nékolik set zlatých za turecké šály 
(tehdáž modní) považují za nejvétší marnotratenství koupiti knihu, 
neb dokoňce pŕedpláceti na nékterý časopis. Stejným ji naplňo- 
valo podivením, že zámožné rodiny nechávají celou radu pokojň 
svých prázdnou, stiskajíce se v nejtemnéjším, nejnezdravéjším bytu 
svého zákoutí, aby neporušily lesk jejich, v némž kochati se smela 
jen nékoUkráte do roka škrobená, k okázalé svačiné neb več'^fi 
sezvaná společnosf. Nejvíce však jí bylo žasnouti, že choti a drary 
zástupcňv intelligence, doktorň, professorňv a t. d. až na málo vý- 
jimek dokonce se nezajímaly o rozkvét literatúry, o postup umení, 

nevšímajíce si vňbec nejsvétéjších dňležitostí svého národa 

Ač rodem Polka, cítila se pŕec tak vŕele Slovankou, že si vytknula 
založení velikého ústavu dívčiho v Praze za hlavní úkol životní. . . 
(Následuje líčení nékterých okolnosti, k nimž jsme výše pozornosť 
obrátili.) Veliký počet žaček se ihned pri zápisu (do zŕizeného 
dívčiho ústavu) hlásil, vzrôstaje témér každodenné a byl by za- 
jisté vzrostl úžasné vysoko, kdyby nebyla Honorata, jež svých sil 
príliš málo šetrila a zajisté v mnohém ohledu i preceňovala, již 
koncem prvního pololetí jako pokosená lilie v tŕicátém roce svém, 
uchvácena jsouc prsním neduhem, v predčasný hrob klesla. S ní 
kleslo v hrob i mladé dílo j e j i k nesmírné škodé celé vlasti naši. 
Ukázalo se záhy, že je Honorata v ústavu svém nenahraditelnou. . . 
Nelze si pomysliti krásnéjší zpňsob, lahodnéjší mrav, než jakými 
se Zapová, jsouc u své príbuzné, hr. Potocké, v nejvyšších kru- 
zích aristokracie polské vychována, honosila. Okouzlovala nejen 
svou v pravdé polskou grácií, svou dokonalou znalostí požadavkň, 
kterýchž vznešený svét na dámu činí, ale i zejména nelíčenou 
srdečností svého chování, neodolatelnou úprimností vkaždém jejím 



*) První vydáni „Nezabudek'* vyŠlo r. 1859. 
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slove se jevící. Kdož s ní jen pét minút rozmlouval, již nabyl 
pevného presvedčení, že bude svoje svéŕenkyné považovaf za 
vlastní dcéry a že vúJ3ec neni Ize s vecí, kteréž se zasvétila, lépe 

smýšleti, než ona s ní smýšlí Manžel její neodcházel v nedéli 

kamsi do kavárny, nýbrž sezval si kruh milých pŕátel k sobé, 
a Honorata vy častovala je radostné onou výtečnou, dle polského 
zpňsobu na stole pred hostmi pripravenou kávou. Bylif to, jak 
dalece se pamatuji, zejména pánové Erben, Rittersberg, Stanék, 
Štorch, Šumavský, Tomíček a Vocel, kteŕíž u Zapú za nedélních ^ 
zimních odpňldní k pŕátelskému hovoru se scházívali, a nejednou 
Honorata s pýchou o tom se zmiňovala, mnoho-li z hovorň téch 
vyzískala, a že tyto schňze byly zárodkem, z néhož vyklíčil po- 
zdéji sbor archaeologický, dosud trvající . . .*) Každý si jí vážil, 
každý ji miloval. Každé dívce byla vším právem dávána za vzor 
skromnosti, rozmilos ti a vlastenecké šlechetnos ti.**) 
Honorata z Wišniowských-Zapová zesnula 4. ledna 1856. 
Ješté za svého života pŕála si býti pochována na libeňských vý- 
šinách pri malém, ale tichém kostelíčku sv. Václava na Proseku. 
Tato místa navštevovala často spanilomyslná Honorata, odkudž 
vracejíc se v živých vzpomínkách v milené „své strany*, posýlala 
vrelé pozdravy za Karpaty k rodnému Prútu a k podolským ro- 
vinám. I stalo se po jejím pfáni. Na malém hŕbitävku proseckém, 
jejž zajisté nezŕídka ovívají vánky z polské vlasti, stanul zelený 
rov kryjící vrelou pŕítelkyni národa českého a horlivou péstitelku 
dcér jeho. Pomník pak pri zdi chrámové, obklopen z jara hustou 
zelení, nese kromé príslušného nápisu následující verš Bohdana 
Zaleského — ukrajinského slávika: 

Duch nie zginie przez skonanie, 
A dla ziemi u mogiiy 
Kilka piorek pozostanie, 
Co ku niebu mi§ wznosily. 

Skvélé ctnosti polských pani a dívek nemohly zôstati bez 
povšechného uznání ani za hranicemi polské vlasti. Po vedeli jsme 
hned na začátku tohoto vypravování, že krásná jejich povesť 
nesčetnými šlechetnými skutky osvédčená šírila se daleko široko, 
tak že by se dala sestaviti obšírná polyglottická literatúra z na- 
dšených a na mnoze též hluboce pocíténých holdň, jež složili bás- 
nici a spisovatelé rozličných národu vlasteneckým dcerám pobra- 
timské Polsky. 

Pŕemítajícím o pňsobnosti a významu Klementiny Taňské- 
Hofmannové, Narcise Žmichowské, Márii Gzartoryské, Klaudiné Po- 
tocké, Rňži Sobaňské, Honoraté z Wišniowských-Zapové, i o všech- 
néch ostatních ušlechtilých pŕíkladech, na než jsme se snažili 

*) Také v nekrológu H. Zapové čteme v tom ohledu zajímavé pHznáni : 
„. . . v kruzích spisovatelských, jež nejednou kol sebe utvorila, probudil se 
mnohý mladistvý duch, jenž spanilejšiho nám slibuje rozvinú.'* Lumir 1856, 
strana 43. 

**) Z literamiho soukromi. Od Karolíny Svétlé. Ženské listy. 1880, strana 
126-132. 
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Úvahu láskavých čtenáŕňv obrátili, nebude nám zajisté ani dosť 
málo podivné, že i české básniky a české spisovatele ideálu plný 
zjev Polky naplnil hlubokými dojmy. Nejeden z nich stavil je za 
vzor panim českým a nejeden je i nadšené — opévoval! 

Avšak nejlépe všech tlumočil presvedčení a túžby své bás- 
ník-knéz, Boleslav Jablonský: 



.Sličná Polko! útéch zdroji 

v této smutné kraj iné I 
kdož té predči v lásce tvoji 
k národu a otČiné? 

Kdož pfínáŠi svoji vlasti 

tolik velkých ôbéti? 
kdo jest hotov, tolik strastí 

pro svúj národ trpéti? 

Ó jak Šťastným v prostred 

musil bych se cititi, 
kdybych mohi ducha tvého 



Tímto veršem zajisté nejvhodnéji uzavíráme skrovné naše 
vypravování ,,0 polských pani ch a divkách". 



cerám českým vštípiti! 




o posledním pétiletí u lužických Srbô. 



Pro „Sbornik Slovanský" napsal Michal Hórnik.*) 



Mezi malými národy evropskými zasluhují lužičtí Srbové 
zvláštního povšimnutí proto, že v nejnešfastnéjšich pomérech pra- 
cuji o zachováni své národnosti a o šírení osvety svým jazykem. 
Islanďané v severním mori na pf. teší se úplné samospráve, jsouce 
pod vládou Dánú krvi spŕíznéných; Srbové však již mnohá sto- 
letí jsou podŕízeni úplné nemecké administraci, která se snaží 
o jejich ponemčení a pŕekáží jejich národnímu rozvoji. Práce na 
národa roli dedičné je tu velmi namáhavá i obtížna. Jako u Israe- 
litô vrátivších se ze zajetí postavili se strážni proti odpôrcôm 
budování, tak srbští národovci musí na všech stránách odrážeti 
útoky na svou národnosť, a jako u onéch polovice mládencô 
pracovala a druhá polovice byla hotová k boji, tak zase u Srbň 
nejeden pracoval a zároveň bojoval. Nejsou to práce a boje, 
kteréž by svet rozhlašoval, naši veční sousedé spíše jich nená- 
vidí, a jen Skované novéjšího času je uznávají. 

Ná bíle dni jest, že v takových pomérech déje roku jedi- 
ného nepodávají dosti látky k obšírnému článku. Po nékolika 
letech však vidíme pŕece nejaké plody té tiché práce, jež zapsati 
Ize jako skrovný pŕíspévek ke kultúrni histórii slovanské. Proto 
jsem si umínil podati v tomto „Sborníku" pŕehled déjin a činô 
lužických Srbô vminulém pétiletí. 

Po válce francouzsko- nemecké bylo pŕedpovídáno znova 
a určitéji, že Srbové již se neudrží a za nedlouho srbsky se ne- 
bude mluviti. Práve r. 1876., kdy jižní Srbové prolévali krev 
v boji proti Turkôm, severní jich bratŕi bojovali o své bytí pri 
zavádéní všelikých nových zákonä jim škodlivých. Již r. 1874. 
pri porade o novém školníni zákone na snemu saském bylo síce 
dosti s opovržením mluveno o jazyku srbském a vyjíždéno si na 
ponechání lužického semináre v Praze ; ale pŕece teprve r. 1876. 
noví svétští inšpektori školní a po vôli jich množí bázliví učitelé 



*) Ctihodný a o Lužici velezasloužilý p. Michal Hôrnik uveíejnil r. 1877. 
v petrohradské publikaci „CjiaBflHCKÍH CdopnEKí" stať p n. „MEHynuiee ^ecít- 
THjľbTÍe y CepSoBTí — jryacHiaHi." Článek .nám láskavé zaslaný doplňuje 
tudiž CO do doby stať uveŕejnénou v Petrohradé, a nabývá tím dvojnásobné 
ceny. Red. 
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jali se zavádéli do srbských škol vesnických úplné nemecké knihy 
školní, čítanky, bible, katechismy a t. d. Pastor Imiš verejné si 
stéžoval na saské zemské synodé v Drážďanech, že inšpektori 
nešetrí zákona, a že Srbfim krivda se činí. Taktéž r. 1876. za- 
veden byl némecký zákon ríšsky o civilních úŕadech a ustano- 
veno fixaci duchovních, což obe kromé jiných účelô mélo v jisté 
míŕe odvrátiti lid od knéží a pastorň, kteŕí vedie své povinnosti 
vétším dilem starali se o svfij národ. Jestliže to a podobné na- 
ŕízení bylo na škodu srbské národnosti pod vládou saskou, mu- 
silo tím více škoditi v Pruskú, kde .duchovní synody pracovaly / 
proti obsazování srbských far pastory srbskými, a konference 
učiteläv ustanovovaly čítanky nemecké. 

• Pohleďme nyní, co od dosti osudného r. 1876. učinéno pro 
zachování a zvelebení srbské národnosti v Lužici horní (saské 
i pruské) a dolní (pruské). 

Jinde bylo by první otázkou, co v té príčine učinili zá- 
stupci národa; ale v Lužici není kromé jednoho ani rozených 
zástupcä čili šlechty srbské, aniž volených, t. j. poslancú na 
snem, kromé jednoho v saské druhé komore, kde by nejvýš dva 
byli možni. Letos totiž opét učinén pokus o zvolení druhého 
v okresu napolo srbském; ale tenkráte Nemci zvítézili vétšinou 
velmi skrovnou. V pruské horní Lužici volí se již po nékolik 
volební ch období šlechtic, jenž doma pŕátelsky se chová k Srbäm, 
a taktéž v dolní Lužici. Na ŕíšský snem némecký Srbové volí 
hlavné s konservativci. 

Srbskou národnosť tedy háji a zvelebují pouze cirkev, 
škola, literatúra a spolky. V príčine té Ize ŕíci o minulých 
péti letech toto: 



Mluvíce o činnosti církve ve prospech srbské národnosti 
nebo Srbô, musíme již rozeznávati cirkev katolíckou a pro- 
testantskou. 

Katolíci byli v té dobé co do národnosti chránení, ježto 
není ani jediného knéze, jenž by se byl stal odpadlíkem. Majíf 
svfij seminár v české Praze, z néhož vycházejí jako milovníci 
lidu svého. Jen škoda, že v posledních letech v nékterých osa- 
dách kaplanství nemohou pro nedostatek knéží býti obsazena! 
Knéží zvlášté se opírali ponémčovacím pokusôm nových svet- 
ských inspektorfi, když tito chtéli míti némeckou katechisaci ve 
vyšší tŕídé škol vesnických. Konečné zvítézili a dodali opét zmu- 
žilosti také učitelúm. Katoličtí knéží jsou i jinak činni pro ná- 
rodnosť srbskou. 

Protestanti v Sasku až na malé výjimky také se téší z uvé- 
domélých pastorň srbských. Vfidcem jich byl a jest p. farár Iraiš 
v Hodžiji. On chránil srbské národnosti jménem konference srb- 
ských pastorú na podzim r. 1876. v saské synodé, o níž bylo již 
vzpomenuto. Na jeho stížnosf, že ve školách neučí se srbskému 
čtení a hlavné že učení náboženství jazykem srbským se zane- 
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dbává, ministr kultu von Gerber videl se nucena ŕíci, že nechce 
vziti Srbäm jazyk a národnosf. Praktický výsledek toho byl, že 
cirkevní i školní úrady opét počaly pŕátelsky se chovatí k Srbúm 
a vládou byl ustanoven každoroční srbský homiletický a kateche- 
tický kursus či seminár, jehož srbští studující bohosloví evange- 
lického od r. 1877. u p. Imiše v Hodžiji se účastňují. Tento kur- 
sus bývá velmi užitečný, ježto mnohý studující na némeckém 
gymnasiu a na némecké université odvykne srbské reči, zde však 
do ní opét se vpraví. Kromô srbských konferencí mají velkou 
däležitosf pro národnosf i všeliké missionáŕské svátky, v nichžto 
srbští duchovní se scházejíce konají porady, kterak Ize srbské 
osady pred škodou chrániti. 

V Pruskú již horní Lužice není tak dobre opatrená, fím 
méné pak Lužice dolní. Superintendenti nestarají se o to, aby 
srbské osady mély srbské duchovní, tak že nékteré bývalý dve 
léta i déle bez pastorú. Duchovní z okolí pak mnohdy vypomá- 
hají srbským kázáním a bráni takových osad pred vnucováním 
jim pastorň némeckých. Minulého roku byla konečné založená 
srbská konference pastorú z pruské horní Lužice, která každo- 
ročné se koná v Horce u Nízké. V dolní Lužici srbští pastori 
bránili národnosti zvlášté na každoročních synodách v Ghoté- 
buzi. Jeden ze článkú petice letošní, podané touto synodou ber- 
línskému nejvyššímu konsistoriu, zní takto : aby do téch farností, 
kde jsou srbské rodiny, dosazováni byh jen farári srbští aneb 
tací, již pŕislíbí, že v jistém určitém čase naučí se reči srbské. 
Petice tato byla prijatá 28 hlasy proti 20, mezi nimiž i hlasem 
vyššího pastýŕe, t. j. superintendenta. Srbské vesnice kolem me- 
stečka Piceň (nem. Peitz) protestovaly u konsistofe v Berlíne 
proti ustanovení Némce za vyššího pastora, jenž béŕe dftchody 
od Srbôv; ale když došla petice na chotébuzskou synodu, tu 
odpovédéli, že Srbové nepotŕebují pastora srbského! V dolní 
Lužici je tedy ustavičný boj o zaopatrení Srbú co do záležitostí 
církevních, a to ve mnohých farnostech jakož i v némeckých 
místních časopisech. Sem náležejí zvlášté články páné Bôttche- 
rovy v „Lottbuser Tageblatt-u** r. 1880., čís. 153.— 197. pod ná- 
zvem: „Der geistige Nothstand der Wenden in der Niederlausitz 
und Vorschláge zur Abhilfe desselben.** 



Jako cirkev s duchovními tak v horní Lužici také škola 
s učitelstvem až na nékteré výjimky háji národnosť, kdežto v dolní 
Lužici ji velmi ohrožuje. 

V saské Lužici totiž nový zákon školní není aspoň horší 
pfedešlého; ustanovuje, aby se učilo čtení srbskému jako né- 
meckému, v nižší tŕídé má se vyučovati srbsky, ve vyšší však 
aspoň náboženství v jazyku mateŕském Proto platné ve školách 
se užívá sfbských čítanek, kancionalä, biblí, katechismô; saští 
inšpektori následkem stížností u synody tomu již nezabraňují. 
Ve pruské horní Lužici pokoušeli se provinciálni inšpektori v po- 

Sbornik Slovanský. 6 



II. 




82 



Michala Hórnika: 



sledních letech o vypuzení srbských knih školní ch; ale r. 1880. 
sestavena a podpisována petice k ministerstvu, aby ve. školách 
učilo se opét více srbsky, zvlášté náboženství, — což mélo do- 
brý účinek. V dolní Lužici málokde se vyučuje srbskému ctení, 
leč by pastor j ako místní inšpektor toho si vyžádal. 

Učitelstvo pro saskou čásf Lužice pripravuje se ku svému 
povolání v Budyšíné, kde jsou dva semináre pro čekatele : pro- 
testantský a katolický, a v nové založeném seminári v Lubiji (Lô- 
bau), pro pruskou čásf pak v Boleslavi (Bunzlau) ve Slezsku. 
Jen v Budyšíné a v Lubiji zdokonalují se čekatelé v povinných 
hodinách také v srbštiné. V Boleslavi neznají toho predmetu, tím 
méné ve Dŕewku (Drebkau) v dolní Lužici. Z toho j de, že máme 
v saské části uvédomélé učitelstvo srbské, v Pruskú však bývá 
takových učitelô pramálo. Množí učitelé pracují svédomité o za- 
chránéní Srbství ve škole i na okresní ch a místní ch konferen- 
cích, ano jsou velmi činni též jako spisovatelé anebo členové roz- 
ličných spolkô. 



Více nežli cirkví a školou srbská národnosf je chránená a 
péstována písemnictvím. V tomto pracováno pomérné mnoho 
v posledním pétiletí, uvážíme-li, že v tom malém srbském ná- 
rodku jsou velké prekážky ve vydávání knih a časopisä. 

Vhornolužickém nárečí vydávaly se vhodné knihy a 
časopisy „Matici serbskou**, „Lutherským knihovným towaŕstwem" 
a spolkem sv. Gyrilla a Methodéje, jakož i nékterým knihkupcem, 
a soukromým nakladatelem. „Časopis Matice srbské** podával 
v té dobé články literamé historické od Jenče, Hórnika a Muky, 
jazykozpytné od Pfula a Hórnika, báje a zpévy lidu od Jórdana, 
Roli a Hórnika, básne od Wehle-a, Kósyka a dra. Sauerweina 
(rozeného Némce) a t. d. — „liUžičan**, dvoumésíčník, pŕinášel 
články od Smoleŕa, Pfula, Kapleŕa, Muky, Krale a j. v. — 
„Lipa Serbska**, psaná zvlášté studujícími, vycházela ŕádné 
každého mésíce a uverejnila mnohé belletristické práce skuteč- 
ného redaktora stud. theol. Jakuba Barta (Narodowe a wotrodžene, 
Popjelka, Na hrodžišéu), Bjedricha (nékolik humoresk), Libše, 
Rézaka a j. v. Smoleŕ vydával týdenník „Serbske Nowiny", 
Rychtaŕ mésíčné „Missionského Posla**, Róla (f 1880.) a 
Hórnik mésíčné dvakráte „Katholského Posía**. Počátkem 
r. 1881. vyšel „Serbski Hospodár** (časopis rolnický) redakcí M. 
Hórnika. Témito spisy periodickými množí se čtenáŕstvo každo- 
ročné. Nékteré z nich získaly si zásluhy též jako bojovníci- za 
národnosť. Každoročné vycházejí jako starí známi kalendáre 
^ „Pŕedženak** a „Krajan**. Pro školy vydány lepší knihy, jako: Zpév- 
ník. Biblické déjiny, čítanky, dle naŕízení s textem srbským a né- 
meckým. Hezká a vhodná kniha je „Serbski spéwnik** Fiedleŕäv 
(vydán Matici r. 1878.) se 163 písnémi a více nežli 100 nápévô, 
mezi nimiž asi 20 národných. Pro protestanty byla tišténa nová 
biible, trochu opravená, sbírka kázání „Klétka** od Imiše r. 1876., 
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^Zionske híosy" II. díl ,Domašky«, náboženské a príležitostné 
básne od Míónka a t. d. Pro katolíky vydávali knihy a knižky: 
Hórnik, íjUščanski a Dučman. Právé začato tiskem sebraných 
spisä Handrija Zejleŕa, posud nejlepšího básnika srbského (f 1872.). 

V dolnolužickém nárečí vydávalo se v té dobé více nežli 
kdy dŕíve. *) Nový ruch nastal pŕičinéním Hornolužičanúv a pod- 
porovatelem Srbú p. A. J. Parczewským r. 1880. Radou a pe- 
néžitou podporou tohoto šlechetného Poláka vydána „Pratyja" 
redakcí M. Hórnika a založen ^Wotréd** (oddélení) dolnolužický 
pri Matici homolužické. Členové pristupuj! se všech strán dolní 
Lužice. Počátek učinén ovšem vydávaním knížek náboženských 
a pro lid určených povídkou „Bogumií'* od Jordána (rozeného 
Homolužičana) a právé dotiskujícími se „Modlitbami". Že lid 
dychtí po čtení srbském, patmo z toho, že „Prjatkaŕské'* knihy 
od Tešnaŕa za nékolik let byvše rozebrány, po druhé musily 
býti vydány r. 1879. a že kromé toho znova byla tisknuta po- 
stíUa od Frycy. Také jediný dolnosrbský časopis „Casnik" se 
zlepšil a zvétšil; od počátku t. r. vycházejí snovým titulem „Bram- 
borske Nowiny" redakcí Šíveli, Jordána a Kósyka. Básné 
v časopisech podah: Bromiš, Rocha, Jórdan a hlavné Kósyk, jenž 
uverejnil ve zvláštni knížce delší básnický popis „Serbska swažba 
w Bíotach** (ném. Spreewald). 



Známou podporou srbské národnosti jsou spolky, jichžto 
v této dobé nékolik pŕibylo k posavadním jak o závod účinkujícím. 

Ku tŕem spolkôm literamím již jmenovaným vémé se druží 
spolky studujících. Od r. 1875. scházejí se každoročné na „skha- 
džowanku serbskich studentow**, pokaždé na jiném místé, aby 
pomáhali buditi sebevédomí v lidu. Také náboženské spolky kato- 
líkĎv a protestantúv osvédčily velikou däležitost v hájení a pésto- 
vání srbské národnosti. Zpévácký spolek „Lumir'* v Budyšíné 
uspoŕádal r. 1879. a 1880. velké národní slávnosti s koncertem, 
hostinou a plesem ; pévcúv a pévkyň bylo ve sborech na 140 ze 
všech končin Lužice, posluchačä však pŕes 1000. Slávnosti vy- 
daŕily se skvéle a povzbudily i otužilý vlastenectví mnohých prí- 
tomných. Ve vesnicích zakládány opét nékteré spolky zpévácké^ 
zvlášté v osadách katolických, kde vzdélanosf horlivé šírená. No- 
vinkou jsou „serbske towaŕstwa", jaká byla založená r. 1876. 
v Bukecích (ném. Hochkirch), r. 1879. v Zaréču a r. 1880. v Ra- 
kecích (Kônigswarthe). V téchto spolcích konají se pfednášky, 
zvlášté učitelstvem, a hrává se i divadlo, což ve vesnicích bylo 
dŕíve vécí neslýchanou a nevídanou. Ježto horní i dolní Lužice 
ve všem si béŕe za príklad mesto Budyšín, jest již mnohá léta 
žádoucno, aby všecky spolky mély zde viditelné sfredišté — ná- 
rodní däm anebo dúm Matice srbské. Tím sesílilo by celé 



*) Úplná bibliografie lužická od Jenče (1574—1880.) jest v „Časopise 
Matice** r. 1880.- 
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Srbství a dostalo by pevný základ. Náš vĎdce p. Smoleŕ chtél, 
aby užitkem z toho domu také podporováno bylo studentstvo, 
čím by odpadl nedostatek duchovních, učitelňv a jiných vzdé- 
laných Srbú. Ježto plán ten nemohl posud býti uskutečnén, za- 
ložili jsme dle rady pana Parczewského r. 1880. nové „Towaŕ- 
stwo pomocy za studowacych Serbow**, jež i Poláci velko- 
myslné podporovali. Srbové sami nemohou vystavéti ani dôm 
matiční, aniž výdatné podporovati studující; proto ucházeli se 
o pomoc jiných Slovanň, jak čteme v jejich provolání: „Dokelž 
su Serbja mafy lud, smédža so z wéstoscu nadžec, zo budža 
w swojim prócowanju wo duchowne spomoženje luda tež vot 
druhich wjetšich a mócnišich ludow, wézo wosebje wot wšéch 
druhich Stowjanow, kotrychž kóžda haíoza so na milliony liči, 
wulkomyslnje podpjerani. TodajBóh!" 




v carské verejné knihovné v Petrohradé. 



Napsal J. K. Stanék. 



Sídelní mésto ríše ruské bohato jest na velkolepé památky. 
Domácim i cizím poskytuje tolik zajímavého netoliko vlastním 
svým lônem, ale i ozdobným svým okolím, že najíti Ize jen málo 
mést, kteráž by Petrohrad predstihovala. 

Od onéch dob, co ve smutných i pustých baŕinách chlad- 
ného severu stanuly granitové brehy nové stolice ruských carô, 
snášeno sem vše, cokoliv by jí dodati mohlo lesku, významu a 
vážnosti. Když Petrohrad se stal sídelním méstem, zastínil zevné 
i „bélokamennou** Moskvu a soustŕedil v sobé téméŕ všechen 
lesk, jakým Rus chtéla svetu hlásati slávu svou. Na mohutných 
bŕezích Névy vzrostly mramorové budovy, odborné ústavy, za- 
ložený školy, akadémie, obrazámy, védecké sbírky a t. p., vše 
to, aby Petrohrad stal se dôstojnou stolici veliké ríše a aby vy- 
hovoval stále vzrôstajícím požadavkäm mocného, pokročilého 
novovéku. 

Nechci se pouštéti do rozebírání ani líčení onéch památek 
petrohradských, jichž i jiná mésta strední Evropy mají dostatek — 
snad ješté velkolepéjší a pozoruhodnéjší než mladý Petrohrad; 
ale hodlám poukázali na takovou památnosť, která každým zpä- 
sobem zasluhuje všestranného povšimnutí, ano i obdivu. 

Miním tím cárskou verejnou knihovnu v Petrohradé! Ač- 
koli vím a sám se pŕidávám ku všeobecnému náhledu, že i nej- 
slavnéjší knihovny na pouhý pohled bez vnitŕního badání 
neposkytují nie zvláštního, any všechny nevdéčí se oku Udskému 
ničím jiným než stejné vyhlížejícími knihami, pŕece nemeškám 
obšíméji se rozepsati á carské verejné bibliotece v Petrohradé, 
a to tím spíše, jelikož si jist jsem, že se v ní mnohé nalézá, co 
každého pobaví i pôsobivým svým zevnéjškem. Carská verejná 
knihovňa činí dosti vzácnou výjimku a jest nepopíratelné vele- 
zajímavou pamétihodností. 

Když jsem ji po prvé navštívil, — unavila mne, po druhé 
se mné zalíbila a po tretí naplnila duši mou velikou úctou. Po 
prvé prošel jsem všechny její komnaty, hlavní a vedlejší, nej- 
vétší i nejmenší, pozíraje letem na nekonečné rady knih roze- 
stavených v pŕečetných pŕíhradách, po druhé nechal jsem se 
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unésti vzorným souladem a po tretí již vdechla v mysl mou 
„mrtvá kniha i pravék oživující slova**. 

Kdosi ŕekl, že by bylo Ize napsati o petrohradské carské 
knihovné — celou bibliotéku. Popirati tvrzení toto nelze, jelikož 
ve skutečnosti podobné knihovny již stává. Upozorním nížeji na 
ni láskavého čtenáŕe. 

Avšak pristúpme k ní již blíže. 

Pŕicházíme-li Névským prospektem od zimního paláce, bez- 
déky utkví oko naše na budove, kteráž již sama o sobé, jakož 
i zajímavým okolím pozornosf naši poutá v míŕe značné. Pred 
samou budovou, na soumérném naméstí vznáší se krásny pomník 
carevny Kateŕiny II., dále známy palác Aničkinôv a v místé nej- 
zadnéjším divadlo Alexandrinské. Kdyby ostatné carská budova 
neméla v nejbližším svém sousedství ani tak znamenitých památ- 
ností, dosti by bylo ŕíci, že hraničí se slavným Névským prospektem, 
jehož véhlas sotva jinou ulici byl pŕestižen. Téméŕ se všech strán 
mesta jest v tato mista stejné velkolepý prístup, a jelikož „Név- 
skij** i jinak tvorí tepnu petrohradského života, Ize si snadno 
také objasniti praktičnosf stanoviska carské verejné bibliotéky. 
Uvážíme-li vedie toho vzorné zaŕízení, o némž nížeji neopominu 
zaznamenati nékteré podrobnosti, pridáme se zajisté ku všeobec- 
nému náhledu, že není nad verejnou knihovnu petrohradskou 
bibliotéky pŕístupnéjší a pečlivéji spravované. K tomu pak pojí 
se ovšem i kapitál duševní, jaký rozsáhlá budova v sobé chová. 

A CO dnes poutá pozornosť naši, nepovstalo jediným dnem, 
ano Ize i tvrditi, že petrohradská knihovňa u poméru k jiným 
památkám téhpž mesta daleko volnéji, ale za to dôkladnéji a 
jistéji se vyvinovala. 

Zakladatelkou knihovny jest carevna Kateŕina II., jejíž roz- 
kážem a péčí byly pŕenášeny neb kupovány do Petrohradu četné 
sbírky literárni v té pŕíčiné, aby svým časem mohly sloužiti ve- 
rejnému úžitku. Také místo, na némž se knihovní budova nyní 
nalézá, určila za svého živobytí Kateŕina II., leč myšlénka ducha- 
plné ženy byla uskutečnéna teprv r. 1810. Od onoho roku téméŕ 
nepretržité až do roku 1867. pracováno na stavebních zménách, 
jichž se ukazovala potreba tou mérou, jakou se sbírky rok po 
roce množily. Pŕes 300.000 rublä bylo vyplaceno toliko v po- 
sledních letech za rozličné práce stavební a ozdobní, zejména 
za upravení veliké čítárny, starožitných pokojňv a t. d. 

Budova nynéjší zaujímá plochu 2000 Úmetrň, zevní délka 
její skoro 200 metrň, Ize sobé tudíž učiniti již z toho alespoĎ 
néjaký pojem o rozmérech v pravde kolossalních. Nicméné i tato 
obsáhlosf jeví se nedostačitelnou, tak že ku pravde jest podobno, 
že za néjaký čas bude knihovňa opét rozmnožená novým pŕí- 
stavkem. Ruch literárni vňbec je v století „osvíceném** tak značný 
a tudíž i pŕírust materiálu tak veliký, že okolnosf právé vyslo- 
vená jest na bíledni. 

Ale mnohem zajímavéjší než déjiny chladných zdĺ jsou dé- 
jiny pŕipomínající nám, jakým zpňsobem a jakými cestami bu- 
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dova verejné knihovny v Petrohradé byla naplnéna. Samo sebou 
se rozumí, že mnohý palác z blízka i z daleka musil dŕíve s ch u d- 
noutiaosiŕeti, než stan petrohradský zbohatnul! A nelze tajiti, 
že stalo se tak na velmi citelnou újmu zejména slávnych sbírek 
polských, z nichž nejedna konfiskací nebo zpôsobem jiným byla 
zavezená do Petrohradu. Ano polské knihovny stály se základem, 
na némž pozdéji tak bezpečné dále bylo budováno. Protož mám 
též za véc vhodnou, učiniti pŕiméŕenou zmĺnku o téch polských 
sbírkách, kteréž netoliko obsahem svým, ale i kulturnim význa- 
mem daly nejvydatnéjší podnét k nynéjší slávé verejné biblio- 
téky v Petrohradé. 

Procházejice se komnatami bibliotéky setkáváme se pŕečasto 
se jménem Josefa Ondŕeje Zaíuského, druhdy „referendáŕe" ko- 
runniho a biskupa kijevského, a Ondŕeje Stanislava Zaluského, 
biskupa krakovského. Oba tito vynikajíci mužové byU tvärci nej- 
slavnéjši soukromé bibliotéky polské, obecné zvané „Bibliotéky 
Zatuskich", kteráž tvorená neúnavnou péči dvou znamenitých mužô 
byla v pravdé skvélým kulturnim pokladem královské Varšavy. 
Zaíuski byl náruživým sbératelem knih všech jazykňv i vékú, ne- 
bof celý svôj majetek a všechny své dňchody obétoval na roz- 
množováni své knihovny. Ve chvalitebném pŕedsevzeti pomáhali 
mu též množí mecenáši polští, jako velký kancléŕ litevský Jan 
Bedŕich Sapieha, vojvoda novohradský Josef Aleksandr Jabío- 
nowski, biskup Václav Sierakowski, Michal Radziwiíí a množí jiní. 
Zaíuski navštévoval soukromé domy, klášterní knihovny, prohlížel 
a badal všeliké sbírky, kupoval, • vyméôoval — slovem snažil se 
všemi zpäsoby rozmnožovati svou knihovnu, co se mu též darilo 
v míŕe netušené. Samo sebou se rozumí, že se Zaluskému zda- 
rilo získati množství prvotiskä, jichž jest nyní již velmi po skrovnu 
a neméné značný počet vzácných rukopisä. Horlivosť Zaíuského 
neznala žádných mezí a právem nazván tento neúnavný sbératel 
„prvním bibliomanem'*. Co kde znamenitého našel, za každou 
cenu si umél pHvlastniti ; tím i mnohé poklady ze starých klášterfi 
stály se jeho majetkem. Ale Zaíuski jako muž vzdelaný neskrýval 
zištné pokladä svých, leč ochotné propäjčil je verejnosti. Památ- 
ného dne 3. srpna roku 1747. odevzdána byla knihovňa Zaíuského 
za prítomnosti krále Augusta slávnostné verejnosti. Již tehdáž 
vdéčila Varšava verejnou knihovnu znamenitému vlastenci. Když 
se pak Zaíuski stal biskupem v Kijové, neprestával knihovnu roz- 
množovati ; v posledních letech života svého venoval téméŕ celý 
svfij roční dôchod 136.000 polských zlatých k rozmnožování sbí- 
rek. Také bratr jeho Ondrej Stanislav, biskup krakovský, kráčel 
v stejných sledech. Daroval netoliko sbírky své, ale pripojil ku 
knihovné varšavské také sbírky pozôstalé po králi Janu III. a pri- 
masu Olszovském (asi 2500 voluminú). Kromé toho pŕipsal týž 
„knihovné Zaíuskich" tri velké paláce a nékteré pozemky ve Var- 
šavé. Již z toho vidno, čím byla knihovňa, o níž mluvíme. Po 
tncetiletém sbírání obou bratŕí obsahovala 300.000 knih kromé 
rukopisô ! 
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Ale V dobé plného jejího rozkvetu nastala bolestná zména 
ve všem jejím ústroji. Po osudném rozdelení Polsky (roku 1795.) 
byla knihovňa Zaluských prevezená do Petrohradu, kde sloužila — 
jak jsem již vyše podotknul — za základ carské verejné knihovne. 
Pri rychlém „stéhování" prišlo mnoho vzácnych véci na zmar, 
tak že sčitání sblrek Zaíuských r. 1796. již v Petrohradé konané 
mnohým ztrátám nasvédčovalo. Výsledek sčitání byl tento: knih 
262^40 svazkň, rytin 24.573 a rukopisä 11.000. O knihovne Za- 
íuských psáno bylo velnii mnoho, ano i tehdáž, když byla pre- 
vezená již do Petrohradu, nebot bohatstvi její bylo tak značné 
i významné, že sloužila učencňm z daleka i z blizka jako neoceni- 
telné zŕidlo vzácnýcli vedomostí. Z četných spisäv o ní vydaných 
pHpomínám toliko následující: Janockého: Specimen Gatalogi co- 
dicum manuscriptorum Bibliothecae Zaluscianae (popis 400 vzác- 
ných rukopisô), téhož „Nachricht von denen in der hochgräflichen 
Zaíuskischen Bibliothek sich befindenden raren polnischen Bú- 
chern**. Dresden und Breslau, 1747. — 1753., „Polnischer Bucher- 
saal", Breslau 1756. „Janociana sive clarorum atque illustrium 
Poloniae auctorum mecenatumque memoriae miscellae. Varsoviae 
1676., 1779., 1819. (str. XLIX, 406). Také ruský učenec, vrchní 
bibliotekáŕ v Petrohradé, R. Minzlov, vydal dôkladné dílo p. t. : 
Gataloque des publications de la biblioth'que impériale publique 
de St. Petersbourg". (Petrohrad 1861.), v némž nalézáme své- 
dectví o mohutnosti iDiblioteky Zaíuských. Mimochodem budiž 
také zpomenuto, že ve sbírkách slavných bratŕí polských nalézala 
se i díla ze staršiho písemnictví českého.*) 

Takový tedy byl základ naši knihovny i sluší pŕiznati, že 
nemohlo nad nej býti lepšího, nebof současný jeden „pévec" prá- 
vem nazval prvotné varšavské sbírky „korunou mesta i sveta, 
slávou a drahokam em královstvi polského'*. 

Na dobrém pak základé pracováno v Petrohradé neunavené 
dále — cestou mírnou i bouŕnou. Nižádné príležitosti neobme- 
škáno, aby tak skvéle založená knihovňa byla novými a dôleži- 
tými pŕirňstky rozmnožována. Tu pŕedevším jest mi pŕipomenouti 
jména Dubrovského, jemuž vdéčí knihovňa nesmírné vzácnou 
sbírku rukopisĎ. Dubrovskij byl členem ruského vyslanectva v Pa- 
ríži (s počátku tuším jen žalmistou), kde žil v čase francouzských 
pŕevratô. Je známo, co se tehdáž delo v Paríži (r. 1789.) i po- 
chopitelno, že dosti snadno bylo získati množství vzácných pa- 
mátek, kteréž ve dnech míru pilné stŕehly úŕední orgány. Zvláštním 
nadáním sebraná sbírka péčí Dubrovského dostala se k nemalému 
prospechu ruskému ústavu do Petrohradu. Pozdéji, totiž do roku 
1830. pŕibývaly mnohé soukromé, neméné dôležité pŕíspévky, jako: 
značná sbírka staroslovanských písemních památek hr. Tolstého 
(byla zakoupena za 150.000 rublô), jiná sbírka rukopisôv Italin- 
ského, ruského vyslance v Ŕímé, soukromá knihovňa knížete Lá- 



*) Beda Dudik našel v petrohradské carské knihovné mnoho vzácných ♦ 
knih českých, zejména ŕídké tiský slavného Komenského. Red. 
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banova-Rostovského aj. v. Nesmírné cenné orientálni rukopisy 
byly získány v dobé východnich válek, zejména péči maršálka 
Paskéviče. Vôbec zbohatla petrohradská knihovňa za panováni 
caŕe Mikuláše I. tak, že již tehdáž byla považována co do zna- 
menitosti orientalských za jednu z nej dôležitejších v Evropé. 
V letech tHcátých byla to opét Polska, z niž množství znameni- 
tých knih bylo zavezeno do petrohradské knihovny ; zvlášté sluší 
zaznamenati bohatou knihovnu „Towarzystwa Przyjacióí Náuk**, 
pocházející z Varšavy (150.000 svazkô), knihovnu knížete Czarto- 
ryského, slavného mecenáše puíavského, jezovitskou bibliotéku 
v Plocku a soukromé sbírky Sapiehy a Rzewuského. Z knihoven 
varšavských dostalo se do Petrohradu v čase polských povstání 
jmenovité mnoho vzácných prvotiskô z XV. století. 

Dále delo se obohacování nákladným kupováním na útraty 
štátni ruské pokladny, aneb dobrovolnými dary. Roku 1836. 
zakoupena za lOO.OOÍ) rublô znamenitá a neobyčejné vkusná 
knihovňa hrabéte Suchtelena, bývalého ruského vyslance ve Štok- 
holmu. Skírka tato obsahovala nad 28.000 svazkô. PŕihUženo též 
k odborným vedám, a protož kupovány príležitostné knihovny 
vynikajících učencô v Rusku i v ciziné. Z téch zasluhují pozor- 
nosti sbírky : Laurentia v Paríži (Spisy o tajných spolcích), dra. 
Rouxe (spisy z oboru lékaŕství), Berga (spisy o Livonsku), angli- 
ckého kupce Lawtona, hrabéte Michala Vélhorského (spisy z oboru 
mágie a alchýmie) aj. v. Za 150.000 rublô zakoupena byla sbírka 
staroslovanských spisôv od známého i v Čechách ruského učence 
Nikolaje Petroviče Pogodina, Jest patrno, že sbírka Pogodinova 
byla královsky zaplacena! Ruské oddelení znamenité bylo obo- 
haceno též sbírkami Korobanova, Kasterina, jakož i staroruskou 
sbírkou rytín známého Dala. Äbychom zachovali pri vší stručnosti 
žádoucí úplnosť, činím zmĺnku ješté o pŕíspévcích pocházejících 
z doby novéjší, zejména po roce 1851., kdy ve správé carské ve- 
rejné knihovny nastala výhodná zména tím, že na její udržování 
povolený byly vétší roční podpory. Díky této výhodé rozvíjela 
se knihovňa systematicky, čímž ovšem brzy nejedna potreba 
a mezera došla vyplnéní.^ Oddélení ruskému a slovanskému vôbec 
vénována zvláštni péče. Úŕedné staráno se o to, aby každý v Rusku 
vydaný tiskopis bez výjimky se dostal do knihovny petrohradské, 
což prední tuším bylo péčí censur.*) 

Z doby tak zvané „novéjší** hodný jsou povšimnutí násle- 
dující pfíspévky: knihovňa českého vzkŕisitele Josefa Jung- 
manna, sbírky rukopisné ruských starožitníkô Sacharova a Ku- 
prjanova, vzácná sbírka staroslovanských spisô Karatajeva, dále 
pak menší, leč neméné dôležité sbírky Speranského, Trechletova, 
Klopmanna, Debolcova, Paftutina, hr. Berga (polská revoluční li- 
teratúra), hr. Rostopčina a j. v. Mimo to pŕeneseno do budovy 



*) Dlouhý éas tiskla se na knihách v Rusku vydávaných obvyklá forma: 
„Dovoluje se tisknouti, avšak s podminkou, že pŕedepsané výtisky búdou ode- 
vzdány úradu censurnimu**. 
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verejné knihovny z Eremitaže na 50.000 spisťi, vétším dilem z oboru 
uméní a starožitnictví. Také „Voltairova knihovňa* byla sem pre- 
nesená z Eremitaže. Ŕecké a orientálni památky rozmnožovány 
stejnou mérou sbirkou kniž. Dolgorukého, býv. vyslance v Persii, 
Freitaga, znamenitého orientalisty, Marcela, francouzského ba- 
datele památek arabských, professora Tischendorfa a mn. j. Za 
100.000 rublä zakoupen byl neocenitelný rukopis ŕecké bible. 
O nékterých téchto památnostech bude nížeji zvlášté promluveno. 
Že také čínská a japanská literatúra našla „dodavatele", samo 
sebou se rozumi. Jmenuji z nich toliko Senkowského, Anénkova 
a Polovcova. Smlčeti nelze též príspevky umelecké. Bohatým 
základem oddilu hudebnin stály se zásoby nashromáždéné již 
za Katefiny II. ve velkolepé Eremitaži, k nimž pozdéji jsou pri- 
pojený rukopisy a sbírky slavných hudebnikä ruských i zahra- 
ničnich, j ako : duchaplného tvôrce ruské hudby Glinky, Glucka, 
Isouarda, Gimarosa, Gherubiniho a j. v. O sbírce rytin zmĺním 
se nížeji. 

Obávaje se, že by mné vytýkána býti mohla príliš veliká péče 
u vypočitávání rozličných pŕíspévkňv, jakými se naše knihovňa 
béhem necelého stoleti rozmnožovala, a jsa vedie toho pŕesvéd- 
čen, že bych pŕedsevzetí tomu ani trojnásob vétší obšírností do- 
konale zadost učinti nemohl, pŕestávám již na povédéném a zvu 
čtenáŕe ku procházce, kterouž i ve skutečnosti každému vrelé 
doporučuji, kdož v jakémkoli úmyslu navštívi Petrohrad. P o- 
b a vi ti a poučiti Ize se zde výborné. Procházka verejnou cár- 
skou knihovnou trvá obyčejné hodinku, kteráž pŕes dosti namá- 
havé stoupání a obcházení velmi príjemné uplývá. Človek s]pa- 
tŕuje véci a dovídá se o netušených novotinách, kteréž mysl mile 
osvéžují. Kdož pak alespoň trochu jest zasvécen do déjin lidské 
duševní práce, zejména slovanské, nalézá zde na každém kroku 
téméŕ nevyčerpatelné prameny zpomínek a védomostí. Pred na- 
ším zrakem zjevuje se staletá snaha nejslavnéjších myslitelô a na 
paméti nám jasné tane to, v co snad nejednou jsme norili celou 
duši svou. Velice jest ovšem dôležito, kdo nás na této pro- 
cházce provází a kolík nám péče venuje, nebof bez náležitého 
upozornení tratil by mnohý drahokam v očích našich na svém 
lesku. Ostatné pŕiznati sluší, že sama správa carské knihovny 
o to dbá, aby poklady jí svéfené náležité byly prístupný; každého 
téhodne v určitý den a v určitou hodinu jest ke službám širšího 
obecenstva úŕedník, jenž z pravidla provází četnou společnost 
všemi pozoruhodnéjšími komnatami a po všelikých znamenitostech 
v pŕiméŕené mífe obrací pozornosC. Ochota téchto prävodčích 
jest všeho uznání hodna, i jen litovati jest, že bývá nezŕídka na 
újrau obecnou jednotlivci zneužívána. Malicherná všetečnosf lid- 
ská jest veliká, jaký div tedy, že prävodčí četnou společnosf 
provázející často vedlejšími dotazy bývá vyrušován, čímž výklad 
jeho značné pozbývá celistvosti. Protož dobre učiní každý na- 
vštévovatel, zjedná-li si již napred nejaký pŕehled pŕebohatých 
sbírek, aby potom bez roztržitosti mohl sledovati a pozorovati 
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zvlášlé vynikající jejich památky. Docíliti toho jest velice snadno, 
nebot o carské verejné knihovne v Petrohradé dočisti se Ize 
v každém ŕádném tišténém prňvodčím po stolici ruského severu. 
Mimo to vyšlý i spisy samostatné, z nichž nékteré i objemností 
vynikají. V jednom ze sálä naši knihovny» umisténa je zvláštni 
skríň, v níž se pŕechovávají spisy výhradné se týkající carské 
bibliotéky. Jest to slušná sbírka — sama o sobé „knihovňa v kniho- 
vne o knihovné jednající". Já s počátku vzal za vdék zajíma- 
vou rozpravou dra. R.Minclova, vrchního bibliotekáŕe téže knihovny, 
z níž i nyní čerpám potrebná data a zpominky. 

Složivše hned v pŕízemku svrchní oblek, ubíráme se po 
schodech velice úhledných a širokých na patro do čekárny. S jedné 
strany je vchod do veliké čitárny, s druhé do prostorných sálô, 
v nichž se knihy pŕechovávají. O čitárné budiž jen krátce zpo- 
menuto, že jest velice prostorna (pro více než 200 osob) a všim 
pohodlím opatfena. Pro dámy určen jest zvláštni salón. Kata- 
lógy a príruční knihy jsou každému k službám. I když jsme dŕíve 
pŕišH, než bývá určeno, nemusíme se mrzeti. Vkusné pohovky 
zvou k milému odpočinku. Mimo to nemôže ujíti našemu zraku 
príhodný stolec, pri némž Ize se občerstviti dobrou vodou z kŕi- 
šfálových sklenic, co bývá tím vítanejší, čím citlivéji pociťujeme 
v Petrohradé nedostatek chutné vody. 

Leč již uderila určená hodina. Pŕichází úŕedník, zdvorilé 
se klaní na všechny strany a uvádí nás bez meškání k paméti- 
hodnostem carské bibliotéky. Procházka taková trvá obyčejné 
hodinu, a kdož uváži, že čas ten nikterak nestačí ku pojmutí 
všeho, CO se zraku našemu zjevuje, pochopí, že bez nudnosti Ize 
opakovati „procházku** dva- i tŕikráte. 

Nejdftležitéjší oddíly bibliotéky jsou: I. „Russica", t. j. knihy 
cizojazyčné jednajíci o Rusku kdekoliv a kdykoliv tišténé. II. Sál 
inkunabulí ozdobený okrasami stŕedního veku. III. Sál ruských 
rukopisô, počínajíc XI. stoletím. IV. Sál ruské cirkevní hudby až 
z XI. století. V. Rukopisy znamenitých ruských mužô. VI. Jino- 
jazyčné rukopisy. VII. Rukopisy znamenitých mužô vôbec. VIII. 
Evropské hudební rukopisy. IX. Východní rukopisy. X. Hebrej- 
ské rukopisy. XI. Byzantské rukopisy. XII. Vzory staroslovan- 
ského a ruského knihtisku. XIII. Vzory knihtiskô ve všech ja- 
zycích (prvotisky). XIV. Sbírka všech zpôsobô rytectví. XV. Ruské 
rytiny a XVI. Podobizny Petra Velikého. 

Dovolím sobé nyní láskavé čtenáŕe upozorniti na vynikající 
památností, ač v poŕádku trochu zménéném, než ve skutečnosti díti 
se môže. Činím tak z dobré príčiny. 

Vedu pŕedevším k nej starším památkám staroslovanské cir- 
kevní a ruské Hteratury! Bezdéky jsme prekvapení souladem a 
úplností, nebof podobné sbírky staroslovanských tiskô nenájdeme 
nikde. Z více než 300 nad mím vzácných knih zajisté nejvíce 
poutá pozornosť naši první a jediný zachovalý staroslovanský 
cirkevní spis — v Praze české tišténý. 
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Jest to Františka Skorihy preklad bible sväté. Skorina, 
rodem z Polocka, žil na počátku XVI. stoleti na Litvé, študoval 
v Krakove a tisknul pozdéji preklady své v Praze a ve Vilné. 
Pŕes to však, že vydal celou radu cirkevních knih, zôstaly po 
nich na naše časy jen velice skrovné stopy, tak že pŕináležejí 
k nejtídším památkám znamenitých knihoven. Má se za to, že 
spisy Skorinovy pilné byly hledány a ničený. Bible prechovávaná 
v Petrohradé byla tišténa „u slávnom Starom Meste Pražskom* 
v letech 1516.— 1519. 

Vedie této knihy pfípomínajíci nám vlasf naši, nejvice ovšem 
zajímá prvni v Rusku tišténý spis. Jest mu vykázáno zvlášté 
čestné místo, a již nákladná jeho stŕíbrná väzba bezdéky po sobé 
obraci pozomost. Ivan Fedorov a Petr Timofejev Mstislavcev 
sluji „autorové**. Památná kniha tato vyšla dne 1. bŕezna 1. p. 
1564. vMoskvé; obsahuje déjiny apoštolň sepsané v staroslovan- 
ském jazyku. V déjinách literatúry ruské Ize se dočisti o zajíma- 
vých osudech prvnich knihtiskáren moskevských (zejména u Pole- 
vého), kteréž lid, pŕedvidaje v nich „ďábelské rejdy** s počátku 
násilné ničil. 

Ostatni prvotisky, o nichž se zvlášté nezmiňuji, rovnéž za- 
sluhuj! povšimnutí, zejména cyrillské tiský krakovské (z r. 1491.), 
benátské (1519.— 1570.), moskevské (1564.— 1661.), Ivovské a ha- 
Hčské (1574.— 1700.), kijevské (1617.— 1741.), lipské, ŕímské, pa- 
ŕížské, londýnské, videňské a t. d. Ve všech téchto a jiných mé- 
stech strední a jižní Evropy byly tištény staroslovanské a ruské 
knihy, jichž zde namnoze již jediné originály nalézáme. První. 
petrohradská, rovnéž zde vyložená kniha pochází z r. 1713. 

Znamenitá jest i sbírka jihoslovanských prvotiskň z let 
1494. — 1791. Vétšina z nich pochází z tiskáren černohorských, 
hercegovských, srbských, carihradských a zvlášté z benátských. 
O benátských prvptiscích slovanských nelze tajiti, že vynikají 
ozdobností svou téméŕ nade vše jiné, což i tomu nasvédčuje, že 
v dávné minulosti uméní knihtiskaŕské na bŕezích královny Ädrie 
stálo nejvýše. Vše to, jakož i rozvoj domácího knihtlačitelstvi 
v zemích slovanských, pozorovati Ize co nejpŕíhodnéji v carské 
verejné knihovne. Že jest zde i dosti staročeských spisú, samo 
sebou se rozumí. Leč jdéme již dále. 

V nedalekém sousedství nalézají se sbírky rukopisú nejroz- 
hčnéjších druhá, všech vékňv i všech národň. Pŕes to, že se zde 
pŕechovávají slavné památky cizích starovékň, z nichž nejednu 
postrádá i bibliotéka vatikanská, londýnská apaŕižská, pKkročujeme 
nejdŕíve k rukopisu, na jehož stŕíbrnou a drahokamy vyzdobenou 
väzbu vénoval mecenáš Golubkov neméné než 3000 rublň. (!) 
A véru, hodna jest tato kniha o necelých 294 listech tak draho- 
cenné väzby. Jest to Ostromírovo evangelium, jež pro 
knihovnu petrohradskou má asi ten význam, jako rukopis kralové- 
dvorský pro museum pražské. *) Jsouc nejstarši z dosud známých 

*) Stránkou vnitŕní jbou obé památky ovšem velice rozličný.' Red. 




v carské verejné knihovné v Petrohradé. 



93 



památek staroslovanského písemnictví nemá sobé rovné. Ostro- 
mírovo evangelium pochází z let 1056. — 1057., jak i z pŕipisku 
na jevo vychází. 

Maje za to, že každému vzdelanému Slovanu s dostatek jest 
známa tato drevní památka, pŕipomínámxjen, že byla po smrti 
carevny Kateŕiny II. nalezená v jejích pokojích, odkud se dostala 
péčí Alexandra I. na nynéjší, nejdästojnéjší jí zajisté místo. Jak 
se Ostromírovo evangelium dostalo Kateŕiné, neni známo. — 
Vedie nalézá se nejstarši památka písemnictví hlaholského, tak- 
též evangelium, jejíž vek skoro na roveň se staví s nejstarši pa- 
mátkou cyrillskou. 

Dotýkati se zvlášté mnohých jiných dôležitých rukopisä 
príliš daleko by mne vedlo. Zabŕedl bych tím do zbytečné ob- 
šímosti, kterou bych za vdék učinil zajisté jen malému počtu 
čtenáŕä. 

Gizí památky rukopisné, o nichž jsem učinil již na počátku 
zmĺnku, mají nesmírnou cenu pro odborníky. Laik nikdy neocení 
jejich významu — ani príslušnou pozorností. Oko laikovo sice téká 
po rozličných papyrosových stuhách, rozmanitými značkami po- 
kreslených, po rozličných rukopisech arabských, perských, ture- 
ckých, syrských, indských (na kameni, mramoru, papyrosu, kôži, 
vlné, pergamenu, kovu, hedvábi, stromových listech, kňŕe a t. d.) 
vynesených na mnoze po premnohých staletích z úkrytu temných 
hrobôv, ale postihnouti mluvu jejich pravdivou — toť dar jen 
nemnohých navštévovatelň. Ostatné podotknouti musím, že mezi 
ruskými učenci vyniknul již nejeden orientalista svetového jména. 
Mluviti o vécech tak pŕísné odborných bylo by mluviti na prázdno 
i bez prospechu, a protož odvracím se radéji již od téchto svédkä 
svetové minulosti i ptístupuji k památkám nám všem i vékem 
i významem bližším. 

Za sklem, na jasných plochách jsouce' rozložený, vábi nás 
rukopisy, pocházející z novéjší hteratury ruské. Kdo jen trochu 
jest obeznán s písemnictvím ruským, nájde zde „mnoho dobrých 
pŕátel", kteŕí jej plody svými vedli buď do hloubi déjin národ- 
ních aneb do pôvabného sadu domáci poesie. Rukopisy onéch 
dél a spisô, na jejichž základech rozvíjelo se nové ruské písem- 
nictví, zjevují se našim zrakôm in origináli v úplnosti a souladu 
v každém ohledu velezajímavém. Téšiti se z toho pohledu — 
k tomu netreba býti ani Rusem ! Puškin, Lermontov, Gogol, Kry- 
lov, Karamzin i jiní spisovatelé rušti jsou i nedomácím navšté- 
vovatelôm téchto míst dobre známi, proto každý rád alespoň 
okamžik venuje prohlednutí národu drahých rukopisň. Hle, ty 
skrovné, vétším dilem již sežloutlé listy, na než psali svá „slova" 
Puškinové, Gogolové, Krylovové a jiní, živé nám pŕipomínají 
literárni práci na Rusi a její význam. Tu čteme ostrou satiru 
Gogolova „Mrtvých duší", nékteré „nepŕirovnatelné" bájky otce 
Krylova, verše Puškinovy a t. d., a t. d. Ano, vetché ty to lístky 
také již pŕináležejí minulosti, ale liší se od orientalských tím, že 
duchem svým dosud žiji v životé ruského lidu. Vedie autografú 
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spisovatelô nalézají se autografy členú carské rodiny, ode dob 
nejdávnéjších až do nejnovéjších. Velice zajímavy jsou též auto- 
grafy vynikajících osobností zahraničních, jako Márie Antoinetty, 
Robespierra, Márie Stuartky, eísaŕe Josefa II. a j. Autograf Lud- 
víka XV., pocházející z détských jeho let, tím jest hoden paméti, 
že tlumočí povéstný výrok : „ľhommage est dú aux rois ; ils faut 
ce qui leur plaist. 

Kromé toho rozložený neb rozvéšeny jsou ješté sta jiných 
autografft (némecké, anglické, dánské, švédské, vlaské, polské atd.). 
Hudební autografy vynikají nemenší zajímavostí; pocházejí ze 
17., 18. a 19. století (Scarlatti, Bach, Mozart, Beethoven, Weber, 
Glinka, Liszt, Wagner atd.). 

Posléze budiž podotknuto, že ku mnohým autograf&m jsou 
pripojený též podobizny pisatelň, čímž sbírka nabývá mnohem 
vétší zajímavosti. 

Poskytuje-li carská verejná bibliotéka v Petrohradé co do 
starých památek ruských a povšechné slovanských vzácné, snad 
nikde jinde nedostižné poučení, snadno Ize si pomysliti, že po- 
dává stejné dokonalý obraz i doby nové. I v tom ohledu po- 
skytuje vérný obraz duševní práce ruské, kteráž stále se zmáhajíc 
den ode dne nabývá vétší ceny zevní i vnitŕní. Ruské literatúre 
vytýká se ješté mnoho, na mnoze beze vší potrebné znalosti; 
ale upŕíti nelze, že na Rusi se pracuje — mnoho a mnoho. 

NemĎže býti účelem téchto fádkú rozpisovati se o ruské 
literatúre, ale tolik budiž mné dovoleno tvrditi, že často bývá 
podceňována. Jiný mňže býti význam její pro národy po staletí 
klidné se rozvíjevší a jiný jest pro samé Rusko. A tu ne- 
váhám ŕíci, že vlastnímu lúnu bez nepomérných a nejapných pa- 
rallel slouží ku cti. 

Kdo ocenil ruskou ethnografickou a geografickou literatúru? 
Kdo ocenil všeliké snažení na poli duševní práce, kteráž, ne- 
vedla-li ve všech smérech ku stejné skvelým výsledktim, nenese 
sama vinu, nýbrž okolnosti, jakými jí bylo bojovati? Písemnictví 
krásné i pŕísné védecké má v Rusku své vynikající zástupce, 
kteŕí tak jako jinde obétovali celé své životy jediné zamilované 
práci. Již ta okolnosť sama odmítá všeliké znevažování. Prochá- 
zejíce se rozsáhlými sály, v nichž se pŕechovává výhradné ruská 
literatúra, a pozírajíce nékdy i do závratné výše, bezdéky si pre- 
jeme lépe poznati ruské písemnictví. Spatŕujíce díla ze všech 
oborô literárni práce presvedčujeme se o čilém ruchu. Nejvíce 
prekvapují vzácná díla ethnografická (jichžto cena jednotlivých vý- 
tiskô prevyšuje i sta rublú) a mimodék vzbuzují pozornosf spisky 
nepatrné svým objemem, ale dle mého zdání pro Rusko snad 
nejvétší dôležitosti — spisy pro lid a národní osvetu! Jsou to 
nepatrné sešitky v pestrých obálkach, na vetchém často papíŕe 
tišténé, s obrázky nebo bez obrázkft v cené i 2 kopejkfi za vý- 
tisk. Pozoroval jsem tuto prostičkou literatúru kopejkovou 
s velikou zálibou, a nejedné té knižečce pŕikládám daleko vétší 
cenu než mnohé silné knize s učenými citáty. Miraochodem se 




v carské verejné knihovné v Petrohradé. 



96 



zmiňuji, že v Moskve je zvláštni „Spolek pro rozšiŕování užiteč- 
ných knih", jenž vydáv béhem dvaceti let 350 kiiížek pro lid, 
rozšíril je v ruském národe počtem 1,200.000 výtiskň. Jest to sice 
pomer skrovný, k púsobnosti české „Matice lidu" nikterak ho pŕi- 
ro vňati nelze, ale i z toho patrno, že vzdélávání lidu na Rusi 
neleží ladem. Vňbec Ize pri té príležitosti v bibliotece petro- 
hradské pozorovati zajímavý pomer, v jakém jest jeden odbor 
ruského písemnictví k druhému. 

V ruské literatúre dobre obeznalý prňvodčí upozorní nás na 
mnohé veliee zajímavé podrobnosti. Obrad pozornosf naši po 
vynikajících dílech, po rozličnosti a počtu jich vydání, po ná- 
kladé, po honoráru ruských spisovatelúv atd. Zajímavo je pŕece 
védéti, za kterou knihu ten či onen spisovatel dostal až 20.000 
rublú honoráru aneb — vypovézení. Spisovatelé, jako Puškin, 
Senkovskij, Gogol, Tolstoj, Ryléjev, Poležajev, Dostojevskij, Tur- 
genév a mn. j. pŕipomínaji množství podobných histórií. 

Pri pohledu na nekonečné rady ruských knih vítána jsou 
nám data vyznačující obecné jejich rozšiŕování. Velezajímavý jest 
pomér, jaký se nám tu jeví a o némž dočisti se mňžeme v kaž- 
dém dôkladnejším katalógu aneb časopisu bibliograťickém. Na 
doklad toho podávám ze svých zápisek stručný pŕehled nákladu 
rozličných odború ruského písemnictví. Tak tisklo se v posled- 
ních letech z oboru 

Bohosloví . . . od 400 do 12.000 výtiskô 

Filosofie. . . . „ 200 „ 2.000 

Détské spisy . . „ 800 „ 5.000 

Právnické . . . „ 300 „ 3.000 

Politické. . . . „ 300 „ 3.200 

Technologické. . „ 300 „ 3.000 

Histórie, geografie, (počitejic v to 

štatistiky. . . „ 200 „ 10.000 ^ i knihy školni) 

Životopisy . . . „ 200 „ 2.500 

Jazykozpyt (od azbuky) až „ 15.000 „ 

Dejiny literatúry . od 500 „ 3.000 

Poesie . . . . „ 400 „ 3.000 

Belletrie . . . . „ 300 „ 20.000 

Čísla tato jsou zajisté v nejednom ohledu velice zajímava ; 
lituji, že nemohu se pustiti do dfikladnéjšího rozboru. 

Se sálem- „novéjšího ruského písemnictví" téméf stejný mají 
význam místnosti, v nichžto se piFechovávají ruské časopisy. 
Šíŕiti se o tomto oddelení bylo by zbytečno, neboť dosti jest ŕíci, 
že na Rusi vychází nyní okolo 400 periodických publikací (po- 
čitajíc v to též véstníky úŕední), z nichž nékteré obsahem vnitŕním 
i objemností zevní vyrovnávají se i časopisectvu francouzskému. 
Zejména mésíčníky a v první radé veliký „Véstník Evropy" dô- 
stojné representuje ruskou „pečaf" periodickou. Jeho pronikavé 
červené obálky v dlouhých radách se táhnoucí bijí v oči. 

Vedie všech již vyjmenovaných památností carské knihovny 
vynikající místo zaujímá též sál venovaný literatúre o Rusku 
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jednajíci. Tuším, že žádná jiná knihovňa honositi se nemňže 
podobným oddelením. V ném shrnuto jest neobyčejnou péčí jakož 
i odbornou znalostí vše, cokoli kde a kdy v rozličných jazycích 
(mimo ruský) bylo o Rusku psáno. Nemohu určité udati číslo 
tohoto oddélení , ale jisto jest , že se blíži k 50.000 svazkň. 
Samo sebou se rozumí, že „Russica** obsahují i taková díla, 
kteráž jsou jinak v Rusku zapovézena a že nékterá z nich vy- 
dávaj! se toliko zvlášté oprávneným praco vníkôm. O sestaveni 
práve zmĺnéné a neocenitelné sbírky má nesmírné zásluhy barón 
Modest Korf, druhdy ŕeditel carské knihovny (f 1876.). Veliká 
jeho podobizna zdobí „Korfovu komnatu". Mímoch odem budiž 
zpomenuto, že carská knihovňa má za hranicemi své kommissio- 
náŕe, kteŕí o to pečují, aby zejména Russica stále netoliko nové 
vydanými, ale i staršími spisy byla doplňována. 

Konečné zbývá mné již jen málo místa. Upozorňuji tedy 
toliko krátce na pŕedméty nejdfiležitéjší. 

Zvláštni místo vykázáno jest knihovné Voltairové, obsahu- 
jící 7000 svazkä, z nichž mnohé jsou opatrený vlastnoruční mi 
poznámkami velikého myslitele. Carevna Kateŕina II., jak známo 
ctitelka Voltairova, zakoupila tuto knihovnu, dala ji umístiti v Ere- 
mitaži a teprv po její smrti dostala se sbírka do verejné knihovny. 
V oddélení Voltairové nalézá se mistrná socha téhož spi'sovatele 
od Heudona. 

O oddéleních shrnujících v sobé jednotlivé odbory védecké 
literatúry, jako „Uméni**, „Právnictví", „Prírodní véda** atd., 
zvlášté se zmiňovati nemusím. Na pouhý pohled poskytují méné 
zajímavého. 

Za to však chová v sobé carská knihovňa ješté nékolik za- 
jímavých „koutkň", kteréž, ač jiného jsou významu, pŕece bedli- 
vého zasluhují povšimnutí. Odborník ovšem dvojnásobný požitek 
nájde v nejednom pŕedmétu. Tak pŕipomínám „vzory vazeb* 
(pocházející od nejznamenitéjších knihaŕň ruských i zahraničních), 
výstavu prací ryteckých (zejména ruských), sbírku všech- 
néch známých podobizeň caŕe Petra Velikého (skoro 300), 
sbírku „pisaŕských pfíborň" od nejstarších dob až do nej- 
novéjších časúv atd., atd. 

Na sténách pak rozvéšeny jsou nezŕídka podobizny vynika- 
jících osobností, zvlášté zasloužilých o nejvétší ruskou knihovnu 
a vňbec o rozvoj ruského písemnictví. 

Projdeme-li tolik komnát nejrozmanitéjších rozmérňv a ob- 
sahĎ, pŕehledneme-li již tolik pamétihodností a pocítíme-li tolik 
odchylných od sebe dojmň, zdá se nám, jakoby zrak náš již nie 
nemohlo pŕekvapiti. Vidéli jsme vše, co v knihovnách Ize hle- 
dati: staro- i novovék, štít nádhery i milou skromnosf duševní 
práce, svédky památného snažení všech národôv i všechnéch od- 
vétví. . . . Nuže, CO ješté zbývá? Ale ješté nebyl vyčerpán zdroj, 
pri némž právé stojíme. 

Opét pŕekročujeme bezdéky práh a vstupujeme plni ne- 
tušeného prekvapení do — neklamné, starovékem dýšící minulosti! 
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Atmosféra pfedávné minulosti odevšad nás obklopuje. Na- 
lézáme se ve stredoveké, novovékem nedotknuté knihovné! Vý- 
klenkovými okny, tak jak je vidáváme ve starých klášterních bu- 
dovách, vniká matné svétlo, jež pološerem svým zasahuje temné 
klenby prostomé siné. Kolkolem vládne tajuplné ticho, a my 
nestrojeným pocitem noríme zpomínky své do dávné, dávné 
minulosti. 

Ano, tak bývalo ! Tak a nejinak. Ten mohutný pult s tou 
velikou, ŕetézem pnkovanou knihou, ten hrubý stolec, to kre- 
slo, ten kalamár, to zapomenuté, nyni již zavržené „pisadlo", ty 
téžké folianty v starožitných väzbách .... vše to pHvádi novo- 
vékého navštévovatele do takové nálady, že se zatajeným dechem 
čeká již jen, až z nedaleka zazní zvuk klášterních zvonkň, zvoucí 
zbožné i učené mnichy k životu „v knihách a nad knihami". 

Ale mamé čekáme; kláštemí zvuky nezaznívají, mniši ne- 
pficházejí .... 

Posléz vyruší nás ze zadumání láskavý prôvodčí: Mhjiocth- 
Bue rocno^a — MH koh^hjih! tak zní heslo k odchodu. Ochotný prú- 
vodčí zdvoHle se ukloní a vede nás zpét do čekárny. Vracíme 
se vétším dilem sínémi, v nichž jsme obdivovali již nékteré pa- 
mátky a žasneme opét nad nahromadeným bohatstvím duševní 
práce všech národňv i vékä. Pro osvéžení mysli dokládá láskavý 
prňvodčí s patrným úsmévem, že pred dvaceti lety byl učinén 
výpočet, jakou by délku méla carská bibliotéka v Petrohradé, 
kdyby všechny její knihy byly postavený radou za sebou. Vy- 
počítáno tehdáž, že by délka ta obnášela 15 verst, tedy skoro 
4 hodiny chäze! Pred dvaceti lety! 

Od onéch dob rozmnožily se sbírky všestranné. Knihovňa 
čí tá pre s million svazkú, asi 40.000 rukopisňv a autografňv a 
80.000 rytín! 

Obohacen premnohými védomostmi a uspokoj en v nadéjích 
opouští navštévovatel cárskou verejnou knihovnu s jediným toliko 
pŕáním, aby dňkladnéji poznal vše, co spatŕilo oko jeho. 

Znamenité zŕízená čítárna jest k službám . . . Noŕí-li se však 
badavý duch do nevyčerpatelných zdrojô, bezdéky upadá vzou- 
fání. Tu teprve pocifuje plnou tisni osudnou krátkosť lidského 
života! 
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Prfibéhem premnohých století na rúzné kraje, pod rozlič- 
nými vládami rozdelení Chorvaté znenáhla obmezeni jsou na 
území tak malé a počet tak nepatrný, že co takoví známi jsou 
vĎbec jen v civilním Chorvátsku ; ba jsou lidé, kteŕí osmélují se 
tvrditi, že ani Chorvátsko není jinii zalidnéno, nýbrž že pŕebývají 
jediné v „chorvatském Prímorí**. Kfestné, sväté jméno chorvätské 
ztratilo se u množstvu pokrajinských jmen, a mnohý, který zná, 
že chorvátsky mluví — af nevzpominám téch, již ani neuméjí — 
zapomnél, že jest Chorvatem. Jest Slavonec, Bosňan, Dalmat, 
Istran a t. d. a leká se často jména Chorváta. 

Jsou-li tím druzí více vinni než my Chorvaté sami, bylo 
by nesnadno dotvrzovati. Na nás jest každým zpôsobem napra- 
viti, CO jiní vúči nám a co jsme sami vúči sobé zavinili, napra- 
viti vše, jak za hranicemi tak doma. Doma budiž nám hlavní 
úlohou poznati se, poznati se jako bratŕi vlastní a védéti, že 
jsme Chorvaté; vnéjšímu pak svetu, zvlášté pokrevným bratŕím 
našim povédéti, že jsme, kde jsme a jak nám kde jest. 

S obojího tohoto hledišté pokládám si za svätou povinnosť 
promluvití o Istrii, o isterských Chorvatech, o jich nynéjším stavu 
a položení. 

Jménem „Istrie" jedni rozuméjí pňlostrov téhož jména a 
s ostrovy Krkem, Čresem a Lošinjem, tak že oblévá jej namnoze 
jaderské more, a že na pevnine jsou jeho hranicemi Chorvátsko, 
Kraňsko, knížecí hrabství Gorice a okolí terstské. Druzí odlučují 
od pĎlostrova toho uvedené ostrovy kvarnerského zálivu a jiní 
opét i východní jeho díl, jenž kdysi Liburnii náležel a jenž ješté 
posud je znám tím jménem u mnohých, tak že Učka jest hranici 
mezi Liburnii a Istrií. V tomto smyslu i obyvatelé části východní 
* pojímají Istrii. Jim zajisté není známo jméno Liburnie a také 



*) Pan Branisiav Brežki uverejnil v chorvatském sbomikn „Velebitu'* 
(U Zagrebu 1874) článek „Istra i istarski Hr va t i", jenž sloužil za základ 
k stati v naSem sbomiku uver ejnéné. Pan Brežki pfehlednul láskavé svúj 
chorvatský Článek, dle potŕeb opravil a nékterými dodatky doplnil. Samo 
sebou se rozumi, že k všelikým zménám časem vyniklým vzat byl náležitý 
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sebe nikdy nejmenují Istrany. Je-li jim jíti pŕes Učku, praví, že 
jdqu do Istrie, a když lidé jdou odtud, ŕíkají, že jsou Istrané a t. d. 
Správa štátni jest jedna a táž na pňlostrové tom i na ostro vech, 
s tím toliko rozdílem, že Terst a okolí nebývá k nim počítán. 
Jest tudíž považován púlostrov onen s ostrovy za jednu dŕžavu 
mimo Terst a okolí, a tak považujeme jej i my. 

Jest velmi malý; máf jen asi 50 Dmyriametrú. Území, 
zvlášté polovice severovýchodní, jest hornato. Vétšinou pokrývá 
je hornatina krasová. Hlavní pásmo Krasu táhne se od Terstu 
jihovýchodné, pak jižné do Plomina a zakončuje se na ostrovech 
Krku, Čresu a Lošnji, které ješté za hfbety Krasu považovati se 
mohou. Nejvyšší vrcholy jsou Plánik a Učka ; onen 1268 metrú, 
tato 1394 metrňv. Učka jest mnohem známéjší než Plánik. Ne- 
mine léta, aby na témé její nevylezl značný počet zvédavých, 
pŕírodomilovných lidí s rozličných strán. Letnice bývají zŕídka kdy 
bez nich. Není-li jiných, je to zajisté sbor rjeckých gymnasistň. 
Vystúpme i my na čas nahoru. Od úpätí až ku prohbí, tam, kde 
mizí pohled na kvarnerský záliv, jsou asi čtyŕi hodiny. 

Jest nám jíti po poledni a opatrili se nejnutnéjší potravou 
jak pro ten večer, tak i pro druhý den. Potravy u „Učkarň** 
bychom nedostali a vína jen nékterý známý; neznámému bojí se 
ho dáti. Není však vína ani potreba. Odpočinouce, požijeme 
to, CO jsme s sebou vzali, a pak vzhôru ke studni ! Lepší vody 
se nikde nenapijeme. Rjecká je sice dobra, ale co jest ona proti 
učkarske! Napijeme se jí, nebof každý den se nám nedostane 
takové, a pak béŕeme se na pastvišté, najavše si dŕíve ješté 
človeka, jenž by nás ráno zavedl na nejvyšší vrchol. Kdo mňžeš, 
spi; kdo nemôžeš, rozmlouvej, zpívej, skládej písné a než se na- 
dáš, jsou tu již Učkari: „Pánové, treba jest vstávati, chceme-li 
néco uvidéti, pälnoc již minula." Jdeme; nikomu z nás nejsou 
nohy téžky. „Básnici" pospíchají, aby dostihli vrcholu básnéní 
svého, a ti, kdož byli usnuh, aby uzreli, tak-H jest, jak snili — 
vždyf beztoho v tom krátkém spánku nezdálo se jim než o po- 
hledu s Učky. Rozličnými stezkami v lese, výše po holé stráni 
jsme za dobrou hodinu na vrchu. Pnspíšili jsme si trochu. Lépe 
jest, abychom počkali na jitŕní červánky, na vycházející slunce, než 
abychom myslili, že ony počkají na nás. 

Všichni umlkli — i já mlčím. Vy, již jste byli se mnou, cítili jste, 
CO já, a pro vás, již jste nebyli, nemám péra, abych vám popsal kou- 
zelný pohled. Opojení pohledem na červánky, hledíme tam, odkud 
svítí nám každodenní neomylné paprsky, dále hledíme na kvarner- 
ský záliv a na labuti míle po nem plynoucí. Hle, onen čarokrásný 
breh u zálivu ! Poslyšte, jaké hlasy zalétají vám ke sluchu ! Breh 
jest chorvatský, a jiného než chorvatského hlasu ani není slyšeti. 
Pod tebou je panské Volosko, kaštanoplný Lovran, olejem bohaté 
Moščenice a ctný Bršec; naproti Čres milkující se s Lošnjem, Krk, 
na néjž pohledna, véčné budeš vzpomínati slavných Frankopanô, 
rozveselíš se z probuzených Baščanäv a Vrbančanôv a zrak tvfij 
pevné utkvi na Omišlji, jenž jakoby chtél do more skočiti. Jda 
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okem dále, vidíš hrdinnou dŕíve Kraljevici, starožitné mésto Ba- 
kar — aspoň polohou svou a — „maďarskou Rjeku**. Dfíve než 
obrátime k západní strané, pohleď, isterský synu rodu chorvat- 
ského, buďsi z té, buďsi z oné stranyUčky, ješté jednou na vycháze- 
jicí slunce a vez, že jen odtud, se strany té, môže ti vyjíti slunce 
lepší budouenosti. K západu obráceni, vidíme zemi, na níž dolina 
s kopcem se sthdá, vidíme príklady, kterak lidé druhdy nejradéji 
stavéli si príbytky na výšinách — jef na každém téméŕ pahorku né- 
kolik skupín domô. Mnohá z téch místeček jsou buď úplné, buď 
dilem odcizena, slyšíme z nich velící hlas cizí, leč z okolí slyšeti jest 
jen hlasy známé, domorodé, zvoucí ku pomoci. Jen nékde slyšíš 
hrdinnéjší hlasy probouzejících se Buzečanôv a Žminjcô, Boljunce 
a Tinjance. Vidíme more, jak je jasno, a máme-li dobrý dalekohled, 
vidíme i Benátky, vidíme hlavního vinníka neštéstí Chorvatôv 
isterských — 

Istrie jest z nejvétší části oblita moŕem. Sestává ze tH vétších 
a nékolika menších ostrovfiv a z jednoho pälostrova. Pobreží jsou 
lodím velmi prístupná. Ze sta pŕístavišf, jež má císaŕství rakouské, 
pripadá jich 35 na tak zvané „Prímorí* a z téch nejvíce na Istrii. 
Nejznamenitéjší jsou Pulj, Malý Lošinj, Piran a Rovinj. 

Než jako Istrie z premnohých částí vodou oblita jest, tak 
uvnitŕ je zase téméŕ bez ní. Jméno ŕeky zasluhuje ponékud 
Mirna (Kujet, Quieto), ústící do zálivu u Cittanuove, a kromé 
toho ŕíčka Raša, vlévající se neďaleko Labinje do rašského prô- 
livu, Dále Dragonja, ústící jižné od Pirana. Istrie má dvé je- 
zérka, první na pôlostrové a druhé na ostrové Čresu: čepíčské 
na západním úpätí Učky a jejího výbéžku Kozljaka, a vranské 
na ostrové, na východním úpätí Šiša. Minerálni voda jest na 
cesté mezi Buzetem a Matavunem u Sv. Štépána. Teplota ob- 
náší 29 — 31 R. Podnebí jest velmi prijemné Takového rozdílu 
mezi letním vedrem a zimním chladnem, jako ve méstech sever- 
nejších, není. Zima jest krátká a sníh vňbec ŕídký host, vyjma 
v krajích nejsevernéjších. Zima se však pŕece dosti pocifuje a to 
když bourivá dosti častá „bura". V lété nepršívá mnohdy dva až 
tri mésíce. Obloha bývá obyčejné jasná. 

Béhem staletí Istrie ku mnohým dŕžavám náležela, množí 
v ní národové obývali, množí jí protáhli zôstavivše tam stopy 
své. Dnes žijí v ní hlavné dva národové : Chorvaté a Italové ; 
tretí národnosť tvori tam Čiribirci. Nékteri odvozují jméno to 
odtud, že zvou se oni na vzájem „Číre**, tím však jest jen první 
polovice slova vyložená, snad i druhá néco znamená. Praví se, 
že jsou to zbytky starých Ŕímanô neb porimšténých isterských 
plukä. Sídli tam ve čtyŕech vsech: v Žejanech více u severu, 
v Sušujevici, v Brdu neďaleko čepíčského jezera, a v Grobniku, 
uprostred mezi uvedenými onémi vesnicemi a Pazinem. Obyvatelé 
posledních tn vesnic lépe zachovali svôj ráz nežli Žejanci, již 
v lese výhradné uhlíŕstvím se zabývajíce, mnoho se otírají z ná- 
rodních obyčejô, vyvážejíce na mezcích, nebo pŕenášejíce výrobky 
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své do rozličných míst a zvlášté do Terstu a Rjeky. Mezi sebou 
hovorí jazykem, sousedňm neznámym, rumunskému podobným, 
avšak s výrazy chorvatskými silné pomíchaným. Pri tom však 
uméjí dobre chorvátsky, ba množí ješté lépe nežli svou smés, 
tak že, kdyby se školy u nich dobre upravily, zapomnéli by svého 
jazyka a splynuli by se svými sousedy. 

Italiani obývají vétšinou ve méstech. Jsou to z části po- 
tomci starých Ŕímanfi neb poŕímšténých poddaných ŕímských, 
z části pak pŕistéhovalci italští z dob vlády benátské, eástečné 
pfistéhovalci tohoto véku, tak zvaní „Karnieli** a néco též po- 
italšténí Chorvaté. V méstech jest Chorvatä velmi málo; kromé 
strany východní bydlí skoro jen po vesnicích, kdež usazeni jsou 
již z posledních let stéhování národú. Od nich délí se v nové 
dobé Slovinci, obývající severozápadní části Istrie. Mezi jednémi 
i druhými tvorí hranici ŕekaDragonja, potom pŕímá čára, tažená 
od zŕídla jejího pŕes území ŕečené „Gičarija" a procházející mezi 
Podgradem a Lipou, tak že jedna púle Giče s Podgradem náleží 
.Slovincúm, druhá s Lipou Ghorvatfim. Lépe by zajisté bylo, kdyby 
nebylo potŕebí činiti hraniqe té, lépe by bylo, aby se všichni kŕe- 
stili jedním jménem, aby se tím snáze ubrániU jednomu a témuž 
nepŕíteU. Leč véc pŕece není tak zlá; Chorváti i Slovinci bratry 
jsou, ve všem téméŕ stejnými a málo jen se lišícími. 

Horší však jest, že Chorvaté sami celistvé spojení nejsou 
proti jiným národnostem, že jsou skutečné po celé Istrii, ale 
téméŕ jen po venkové, čímž jsou Italové v méstech v rozhod- 
ných vétšinách aneb dokonce i sami. Tak má se véc pŕedevším 
na strané západní. Na pobreží strany té jest jenom nékolik ves- 
nic, v nichž mluví se chorvátsky. V méstech Milích, Kopru, Izuli, 
Pirané, Umagu, Cittanuovi, Porči a Rovini mluví se italsky. Uvnitŕ 
zemé jsou Pulje, Matavun, Vodnjan, Buzet téméŕ úplné vlaská 
méstečka. Mésto Krka na stejnojmenném ostrové jest ode dávna 
více italianské než chorvatské, Pulje jest zvláštnosť v Istrii; jest 
stŕediskem vojenského námorníctva a proto mluví se tam všelikými 
jazyky. 

Východní pobreží pňlostrova kromé mést Labiné a Plo- 
mína, v nichž vlaština již také pevné zapustila koŕeny, celé jest 
chorvatské. 

Ostatek však béŕe se italština v pred. Úŕední vlaská reč, 
vlaské školy v posledních desítiletích tak účinkovaly, že se nyní 
v Paziné, Cresu a Lošini více slyší vlásky než chorvátsky mlu- 
viti, ačkoliv tam pred málo ješté lety jen chorvatština zaznívala. 
Četných pŕívržencň má vlaština i v Lindaru, Gračišči, Pičnu, 
Žminji, Tinjani a Medulinu, ano prodírá se již i na východní 
pobreží. Lovran a Volosko mají již pŕívržencúv italských, ač 
jsou mezi nimi i tací, již neuméjí italsky, a ti, již uméjí, tak špatné 
mluví, že by Dante radéji ješté jednou do pekla utekl, než by je 
poslouchal. Mnohem lépe nežli takoví Italové italsky, mluví chor- 
vátsky všichni venkované bez rozdílu na východním a západním 
pobreží. Kromé chorvatštiny obyvatelé ze západního pobreží uméjí 
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obyčejné také italsky, že se mohou dorozuméti s méšfany. Ves- 
ničané uméjí dva jazyky a „vzdélaní** méšfané neuméjí než jeden. 
A podivno, sotva ze jsme se vzdálili z mesta pét nebo deset 
minút, nemluvi se než domorodým jazykem. 

To majice na paméti a védouce, že isterská mésta jsou 
malá, tak že jen jedno z nich má kolem 10.000 objrvatelä (Ro- 
vinj) a že jest jich premnoho, jež nemaji ani 500 a ješté méné, 
dobre vyrozumíváme počtu obyvatel té i oné národnosti. Pŕese 
všechna mnohočetná méstečka, namnoze poitalšténá, anebo ital- 
ská, jest Chorvatú mnohem více než Italň. 

Nejnovéjši sčitáni lidu v Istrii neni dosud uveŕejnéno a my 
musíme se tedy uchýliti ke sčitáni z roku 1869. Tenkráte napo- 
četlo se v Istrii 255.000 obyv. Kolik jich dle každé národnosti 
bylo, tenkráte se nepočítalo. Sčítalo se sice dle národnosti roku 
1857, avšak tehdáž bylo obyvatelstva omnoho méné; a ani na 
to sčitáni nemúžeme se príliš spoléhati. Letos se také sčítalo, 
ale výsledek není nám dosud znám, a i kdyby byl, nenašli by- 
chom národnosti, nýbrž obcovací jazyk. Presvedčili bychom se 
toliko o nátlaku, jenž se Italiany, kteŕí ŕídí obecné záležitosti, na 
Chorvaty činil. Počítejme tedy sami. 

Zmĺnéná mésta vlaská méla r, 1869. asi 60.000 obyv., po- 
čítajíc k nim i polovinu obyvatelstva obce puljské. Ŕeknéme, že 
• všichni ti jsou Italové, ačkoliv je v nich také Chorvatňv, a ŕek- 
néme, že v ostatních méstech isterských roztroušeno jest asi 5000 
Italúv — a více jich není — tož obnáší celé číslo Italä v Istrii 
65.000 hlav, a ostatních 190.000 jsou Chorvaté. Pomér Chorvatfi 
k Italôm jest tedy 190.000 ku 65.000 aneb jinak ŕečeno, Italô 
jest Chorvatú ^j^ okrouhlým číslem. Kdybychom chtéli od- 
déliti Slovince od Chorvatfi, bude prvnéjších okolo 35.000, a to 
v soudních okresích koparskéra a podgradském, néco málo v pi- 
ranském a ješté méné v buzetském. — 

A jak Istrané vfibec žijí? Jaká jest jejich zeme? Hledáme-li 
odpovéď k této otázce v nejaké knize, zní stále: „Istran žije chu- 
dobné, zemé jeho jest chudá", snad i s dodatkem, že Istrie jest 
nej chudší zemé v mocnáŕství. 

Bez dodatku každým zpôsobem odpovéď jest správna. Istrie 
jest chudá. Leč nebyla vždy; chudoba její není pnrozena. „Istrie 
jeví se nám jakožto nuzák; ale chatrný odév, do néhož se ol3léká, 
jest zbytek drahocenného, nádherného roucha. Domáci náradí 
honosí se jen potemnélým leskem, jenž ukazuje na nékdejší blaho- 
byt," praví ponékud básnicky, ale pravdivé nejmenovaný spiso- 
vatel knižky : „Istrien. Hist.-geogr. und statistische Darstellung der 
istrischen Halbinsel nebst den quarnerischen Inseln", vyšlé v Ter- 
stu r. 1863. Toho jsou nám živí svédkové rozsáhlé sudy a opu- 
šténé olejné lisy v isterských sklepích. A bylo-li kdysi tak, chudoba 
její není prirozena a mohla by se snad i odstraniti. 

V Istrii vyrábí se mnoho moíské soli v rozličných soliskách, 
srovnaných to místech, kam pouští se voda morská, aby se teplem 
slunečným vyparila. Nejvíce soli dobývá se v soliskách piranských 
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a koparských, kde se r. 1875 vytéžilo 308.033 kvintalfi soli a kde 
pracovalo 4521 osob. 

V Krapné, nedaleko Labiné, dobylo se toho roku (1875) 
330.574 kvintalĎ kamenného uhlí, pri čemž zaméstnáno bylo 650 
lidí. Nyni jich zde pracuje néco méné, ale za to otevren jest 
ješté druhý rudokop ve Vinéši, ješté blíže Labiné. 

Na rúzných mistech láme se též mramor co výborný ká- 
men stavební; nejvíce poblíž Marčany. 

V zemi darí se pšenice, kukurice a ponékud i ječmen a 
pohanka; zemákň jest vňbec málo, nebof je ve vnitŕní a zá- 
padní Istrii poskrovnu jen sázejí; tím více však jest jich na vý- 
chodní strane a dobre se darí. Z ostatních plodin dlužno pŕi- 
pomenouti ješté kaštany, smokve, mandle a co zvlášté: vonný 
olej a sladké černé víno, čímž, kdyby se dobre daŕily, Istrie 
mohla by všechny potreby své krýti a pohodlné žíti. 

Jména lesa zasluhují rňzné krajiny na Učce a les mata- 
vunský. Místy jsou lesíky, jež vysekávají každým pátým neb še- 
stým rokem. Jako vňbec v krajinách neporostlých, sušších, tak 
i v Istrii málo jest dobjrtka a je-li jaký, bývá slaboučký. Místo 
koni jsou tu oslí, jichž zvlášté v krajích západních mnoho se 
nalézá. Na kvarnerských ostrovech mají zvláštni druh malých 
koni, za to však ve východní části pfllostrova nemají ani koni 
ani oslň, tak že i to, co zemi jest potŕebno, by rodila, i to, co 
zemé dala, lidé vše na plecech nosí. Mnoho jest ovci, které pŕe- 
stávají i na chudší pastvé; na nékterých mistech živí se šalvéjí, 
která jim velmi dobrou pící je. Drúbeže a to kuŕat a puŕat (mla- 
dých puranú) chová se mnoho v krajícli na západ od Učky a 
prodává se v rozličných méstech. Bourcfi by se mohlo více pé- 
stovati, než se péstuje. 

Veliká čásf obyvatelň žije na pobreží moŕském a tu možno 
si rozličným zpúsobem dobývati chleba. Na soliskách množí si 
vydélávají svňj vezdejší chléb ; suchý síce, ale pŕece chléb. Kdyby 
rybolov nebyl ješté v plénkách, mohlo by rybáŕň býti mnohem 
víc a dobre by žili. Na isterských bŕezích kazili rybolov vétši- 
nou „Gozoti", obyvatelé Chioggie. Nyní teprve se jim ponékud 
meze postavily. Komu jest snáze býÓ námoŕníkem nežU tomu, 
jenž zrozen jest na moH ? Pri lodénicích, které v rozličných mi- 
stech jsou pro lodi obchodní, v Pulji a Terstu pak vojenské, 
nalézá výdélek loďaŕ, provazník, stolár, kováf a jiní.^ Výdélek jest, 
ale nedostává se vždy lidu, jenž by vydélával. Ŕemeslníkô je 
v Istrii poŕídku; dobrí jsou v Kastavščiné. Z domácich ženských 
prací sluší pŕipomenouti vlnéné košile a nohavice, jež pletou 
Čreskyné. 

Obchod ovšem není znamenit. Dováži se, co jest nejpo- 
tfebnéjšího, čeho zemé s dostatek neposkytuje — žito a jmeno- 
vité kukurice, z níž Istrané pŕipravují denní svou potravu: po- 
lentu. Vyváži se olej a víno, ačkoli by se ho často i doma snadno 
užití mohlo. Hlavní vinná tržišté jsou Krka, Gres, Kopar, Poreč 
a Kastav. Ovocem prosluli Lovranci na východé, Koprani na zá- 
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padé. Rjecký trh opatŕují Lovranci tŕešnémi,- cvietky (ranými 
fiky), hruškami, slivami druhu všelikého, smokvami ; také Krčané 
vyrovnaji se jim ve mnohém a zvlášlé svými sladkými tŕešnémi. 
Lovranský kaštan znám jest i ve Vidni. A co jsou Lovrani Rjece, 
to jsou Koprani Terstu. Dŕíví mimo z matavunského lesa a z Li- 
siny — části Učky — vyváži se i z nékterých strán západní Istrie 
a zvlášté z ostrova Krku. Není to dŕívi štípané z tlustých kmenä, 
nýbrž jsou to péti- až šestileté doubky na dva i tri kusy presekané. 

Ze jest Istrie chudá a Istrané nuzni, tím není vinná ani 
poloha pňlostrova, ani zeme sama, nýbrž mýténí lesúv a nedba- 
losf lidu. Co Benátčané vymýtili premnoho lesúv a co sám lid 
pokosil své pahorky, od té doby jsou v Istrii častá krupobití, 
sucha a s nimi spojené nemoci na révoví,*) od té doby Istrie 
prestala roditi. Kam již véc dospela, snadno jest posouditi z toho, 
že pred málo lety veškerá Plominiščina, jak Plominjci sami ŕekli, 
neméla ani čtyŕ véder vína, ač jest všechna posázena révou; 
bohatý Plominjan ze statku svého, ležícího mimo Plominj, dovezl 
v malém džbereéku vše, co tam sklidil, ač ho statek ten stál pŕes 
12.000 zl. a hlavní cena jeho spočívala ve vinné réve. Takovými 
pohromami lid trápen, nemaje ani, čím by se uživil, zadlužil se 
jednoho roku trochu, druhého více, tŕetího ješté více, až se stal 
otrokem bohatšího cizince, jímž zňstal až podnes. Tomu je tak 
zvlášté na západní strane Istrie. Lidé, naučení byvše dobre žíti, 
záhy se zadlužili a zvyklí porád v dédíné své pŕebývati, nehledali 
si výdélku ani v zemi, ani mimo ni, by si prací zasloužili, čeho 
jim zeme neposkytla. Premnoží z obyvatel západní Istrie neza- 
nášejí se ŕemeslem, nejsou ani ,s to, by si shotoviU sami nejpo- 
tŕebnéjší a nejjednodušší domáci nádobí, a jest i na pobreží 
mnoho vesnic, jichž obyvatelé nehledí si ani úžitku z more. Za- 
chovávají se dle porekadla : miluj more, drž se kraje. Radéji 
trpí hlad, než by se odloučili od svého zápecí, než by se učili 
nejakému remeslu. Tof veliká chyba, tof príčina veliké bídy v Istrii. 
Človek, jenž pracuje, nikdy neupadne do takové nouze, jako 
Istran. Toho jsou svédky sami Istrané, nékteŕí na západní a 
všichni na východní strane Ačkoli je strana tato chudší, ačkoliv 
obyvatelstvo v ní jest pomerné četnéjší, ačkoliv i suchý bývá na- 
vštévována, pŕece hladu netrpí nikdo a není v ní otroká. Maje 
každý po kousku púdy a vykonav téžší práce na ní, lehčí svým 
ženám ponechav a détem, vloží do mošny náčiní s nékterými 
menšími potrebami a j de, kde vi, že jest výdélek — af blíže neb 
dále — jímž by obživil sebe a rodinu, treba by mu pňda ničeho 
neposkytla. Tak mohli by činiti všichni obyvatelé. Leč upadli již 
tak hluboko, že není snadnou prací vyvésti je na pole, na némž 
by se mohli svobodné pohybovati. (Sloga č. 9. 1874.) Aby se 
náš sedlák vymanil z hrabivých rukou nemilosrdných lichváŕô, 
jimž do léček upadl bédami a trampotami, bylo by nejpotŕebnéji, 
aby se zŕídila záložná. A aby se zbyl véŕitelôv a nebylo mu ďé- 



*) Roku 1880. vyskytlo se nové zlo — philoxera. 
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lati nových dluhň, prvním prostŕedkem jest osvéta. Naučila by 
je, že praco vniku Búh pomáhá, nútila by je, aby se vice starali 
o zalesňováni svých pozemkú, z prvních to činitelä dešté, jimž 
Istrie tak chudá jest, a aby pečovali, oč maji. Ovšem že by se 
tak nestalo ani za rok, ani za dva, bylo by potŕebi vice let, ale 
cile by se dosáhlo jisté! 

Gorice, Terst a Istrie mají společné místodržitelství, sidlem 
v Tersté. Všeliká naŕízeni vydávaji se italsky, k nimž se pŕidávají 
preklady nemecké, nékdy i slovinské, avšak jazykem často velice 
nesprávnym. Proto komu jest jednati s úrady, musí nezbytné 
uméti italsky neb nemecky, jinak musí si zjednati tlumočníka. 
Stejné deje se u soudu, zemského snemu v Porči, u všech úŕa- 
dúv okresní ch (vyjma jeden) a ve všech obcí ch, s tím však roz- 
dílem, že premnoží z predstavených uméjí chorvátsky, ale ne- 
užívají jazyka toho v písmé. Jaká nesnáz pro lid z toho vyplývá, 
snadno Ize si pomysliti, i zbytečno by bylo okolnosť tuto obšírnéji 
vykládati. Výjimkou jest okresní úrad na Volosku a obecní pred- 
stavenstvo v Kastru. Ač není v obci Kasterské ani jednoho Itala, 
pŕece se j ešte pred nemnohými lety napoŕád psalo italsky. Teprve 
tehdy obecní zastúpi telstvo se usneslo psáti jen po chorvátsku. 

V Porči je sídlo zemského snemu. Snem sestává ze tŕí vi- 
rilistň, péti velkostatkáŕfi, dvou poslancň z komory obchodní, jede- 
nácti z mést a dvanácti z venkova, tedy z tŕiceti tŕí zástupcň. 

' Z tŕiceti volených jest jich pét — ŕeknéme — náležejících 
stráne národní, která však ješté není konstituována ; jsou to tri 
farári a dva statkári, čtyŕi z východní a jeden ze západní Istrie. 
Jeden z nich ani nepŕichází na snem, jakož ani oni tri virilisté, 
tri biskupové, ač jsou dva z nich rození Ghorvaté a jeden Slo- 
vinec. Na snémé porečském tedy čtyŕi poslanci zastupují chor- 
vatský národ, a i téch vétšina, tri, jest príliš lhostejna a všichni 
celkem nemají ani zmužilosti ve snémé promluviti jazykem, jímž 
mluví národ, který je tam poslal. „Pŕeješ-li si néčeho dosíci, 
musíš prositi jazykem, jemuž rozumí ten, jejž prosíš," jest jedna 
výmluva; druhá a tretí, že „obyčej jest takový" a že prý pre- 
množí, ba vétšina obyvatelstva mluví jen italsky. Jsou to dôvody 
ovšem liché, ale zástupcôm isterským dostatečné, aby italsky mlu- 
viU, aby ješté dnes výhradné italština snémovnou zaznívala. Či 
snad myslí, že jazyk chorvatský není dôstojným snémovny, snad 
jej pokládají i oni za „curiosum" jako zástupcové italští, kteŕí 
s jakôusi radostí, ale takovou, jako kdyby poslouchali bájku čín- 
skou, zvédavi jsouce, jak zní jazyk chorvatský ve snémovné, po- 
slouchali nedávno zástupce ve svém snémovním hovoru nejakou 
chorvátskou bájku vypravujícího. Či se snad bojí poslanci ná- 
rodní, že se jim ŕekne, že nemají ani nejnutnéjších principô vzdé- 
lanosti pŕoto a jediné, že mluví svým jazykem, jakož prihodilo se 
jednomu pred nékoHka lety, když opravdu chorvátsky promluvil? 
MysUm, že nikoliv, a hlavní jsou as pri nich dôvodové, že jest 
obyčejem italsky mluviti a že jest jich málo, aby zrušili obyčej 
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ten. Tomu se nepomňže dotud, dokud nebude více národních 
zástupcäv, a více jich bude jen tehdy, když se národ osvítí. 

Osvéta, osveta, osveta ! Osvétou mňže národ dostatí vétšinu 
svou ve snemovne a tak pfípraviti v ní kromé jiného dôstojné 
místo jazyku chorvatskému. Osvétou dostalo by se vlastního úŕed- 
nictva a zavedl do škol jazyk, národu srozumitelný, osvétou 
umožnil by se blahobyt národní. A kterak véc se má s osvétou 
v Istrii u taméjších Chorvatô, kterak s prostredky, jimiž se môže 
národ osvítítí? 

Istrie má tri biskupy, všechny katolické, nebof Istrané mimo 
malou pravoslávnou podobci perojskou, čítající asi 200 obyvatel, 
v dolní Istrii jsou všichni katolíci, a židô neni u nich prý již 
proto, jak nejmenovaný dotčený spisovatel praví, že Istrané jsou 
schytralí, že by svou chytrostí i samé židy predčili. Stolice bi- 
skupské jsou v Terstu, Porči a Krce. Pevnina isterská náleží 
prvým dvéma a ostrovy s Rabem a sevemím dilem Pagu tretí. 
Hranice mezi prvýma jest ponékud podivná — činí ji ješté po- 
nékud Míma. Oprto náleží terstské stolici, Matavun porečské, 
Niže, Beram a Žminj první; leč Labin a Plominj druhé. V obou 
téchto diecesích jest nouze o duchovenstvo. Starí umírají a mladí 
se nevychovávají. Kdežto jich bývalo dŕíve 10 v seminári, jsou 
nyní toliko 2. Biskupové starají se o jich vychování. Porečský 
biskup (Glavina) zakládá ústav v duchu italském. 

Kterak se v téchto biskupstvích dosud o Chorvaty pečovalo 
a ctil jazyk jejich, uvedeme jen dvé fakta : „Libellus** terstského 
biskupství, kdež jsou tištény mše svätých, kteŕí se ctí buď jen 
v tom biskupství, neb kteŕí byli teprve v novéjší dobé prohlášeni 
za sväté, tiskne se jediné latinsky, ač je veliký počet far, kde se 
mše pouze chorvátsky zpívají. Roku 1860. vrchní pastýfi poslali 
svým podpastýŕôm obéžník. Jak spravovati fary", ale jen v né- 
meckém a italském jazyku. Pod némeckým byl podepsán Legát, 
pod italským Dobrila, tehdy první terstský a druhý porečský bi- 
skup; poslednéjši (totiž Dobrila) ostatné mnohými skutky zaslou- 
žilý o chorvatský národ. Než, nadéjmež se lepšího ! Jsou nyní pH 
biskupských úŕadech mladší lidé, kteŕí nezanedbávají svých po- 
vinností, aby se učili jazyku, jímž mluví vétšina národa, a jsou 
i mladší farán, ktefí počali véstí zápisky své jazykem chorvat- 
ským. Než, ješté néco, čeho nemohu zamlčeti. Jsou v Istrii farári 
z Krajiny, kteŕí již 25 let a více mezi Chorvaty žijí a ješté ne- 
uméjí chorvátsky mluviti; nemluví slovinský, nýbrž v takovém 
podŕečí, jak se byli za malička naučili. A to pôsobí vetíkou škodu 
Chorvatôm v Istrii. Kláštery má terstské biskupství tri, v Kopru 
jsou dva 00. Františkánô provincie sv. Jeronyma v Dalmácii, a 
kapucínô provincie benátské, kdežto klášter glagolovcô zanikl 
počátkem tohoto století; v Pirané klášter oo. Františkánô pro- 
vincie padovské. Potom jest klášter Benediktínôv, pocházející 
od Padovy, v Dajli, zrizen podlé závétí Grisoniovy. Je to statek 
v cene 7—800.000 zl. V Poziné je klášter oo. Františkánô pro- 
vincie Chorvátsko - slovinské. V dioecesi krčské jest 9 mužských 
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klášterňv, ale slabý v nich jest život. Ve velikých prostorách sotva 
že spatŕíš mnícha (tak je pusto !). Nékteré nemaji ani již členň. 
Statky klášterni spravuji mniši klášterô druhých. V téže dioecesi 
jsou čtyri kláštery ženské. Jeptišky v Krku vydržují školu. V dioe- 
cesi porečské má Rovinj klášter. 

Avšak pohleďme již na školy! Všech verejných obecných 
škol bylo v Istrii ku konci školniho roku 1877/8 250. Z téch bylo 
195 s vyučovacím jazykem vlaským, 37 s chorvatským a 18 se slo- 
vinským. Nepomer ten jest, tím vétší, když se uváži ješté i to, že 
mají vlaské školy po více tŕídách, kdežto chorvatské jsou po 
výtce jen jednotŕídní. 

Učiti déti jíž v prvních tŕídách cizím jazykem, kdežta hlavní 
úlohou jest naučiti čisti, psáti, počítati a rozuméti tomu, co čtou, 
jest zajisté velmi nerozumné ; tof zabíjení času a otupování, a ne 
osvécování détského rozumu.. Učiti je italsky ve čtvrté a páté 
tŕídé mélo by smyslu a bylo by již prospéšnéjší. V Istrii jsou Ka- 
lové i Chorvaté a jest každým zpäsobem dobre, aby déti chor- 
vatské učíly se italsky a italské chorvátsky. Chceme-li býti bra- 
try a musíme jimí býti jakožto obyvatelé jedné zem é, nesmime 
druh druhem opovrhovati, na vzájem se nipiti, nýbrž milovati se 
a poznávati. Vyžaduje se znalosf obou jazykň již pro jich pomér 
k verejnému životu; množí jdou na more a tu jest rozhodné 
potfebí znáti tén i onen jazyk. 

Nová školní éra Chorvatúm v Istrii velice uškodila. Knéžím, 
kteŕí uméli vyučovati jazykem národním, vzatý byly školy a dány 
byly mladíkúm italským, nebo Chorvatňm duchem vlaským od- 
chovaným. Mnohé vsi zňstaly vôbec i beze škol. 

Ješté horší následky mélo naŕízení, dle néhož byl ve vétšiné 
obcí jazyk italský jakožto vyučovací zaveden. Tím vinni jsou 
ponékud sami občané, sami Chorvaté. Nesmime jim však tolik 
vyčítati, jako jich litovati, že jsou neuvédomélí. O vyučovacím 
jazyku rozhoduje obecní zastupitelstvo s pŕednostou v čele a za- 
stupítelstvo se voh ze samého lidu. Že se lid pri volbách do 
obecního zastupitelstva dává vésti nejlítéjšími nepŕáteli (často 
nucené, jsa u nich zadlužen) jest bohužel pravda, rovnéž že ne- 
vzdélaní myslí, že všechna véda záleží v tom, když se nékdo 
naučí italsky. 

Nyní jest — patrné pro okolnosti práve zmĺnéné — návštéva 
školní horší nežli pred rokem 1868. Do školy nechodí ani 507o 
povinných detí. 

Mimo voloskou a lovranskou školu, jež arci hned pŕilnuly 
k italštiné, jsou nyní alespoň ve v ý ch o d n í Istrii značnou částí 
chorvatské školy. Jediná trojtŕídní škola chorvatská jest 
v Kastové. O néjaké čtyŕtŕídní čilí méšfanské chorvatské škole 
není ani reči. 

O vychovaní dévčat posud málo pečováno. Na celém ister- 
ském pôlostrové jest jenom jedna jednotŕídní dívčí škola s chór- 
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vatským vyučovacím jazykem. — Zmĺnku sluší učinili též o si- 
rotčinci v Kopru „Instituto Grisoni*, zvaném po témž zakladateli, 
jenž své statky v Dajli nechal Benediktinňm pod cizím ŕizenim. 
Každoročné vydržuje se v ném 40, dilem mužských, dilem žen- 
ských sirotkň. Byvše pŕijati, mohou tam zňstati do 20. roku svého. 
Potom dostanou dévčata po 200 zl. véna a jinoši jdou si sami 
hledat štéstí ŕemeslem, jemuž se byli naučili. Arcif že všechna 
správa jest italská a chovanec jeden, jenž byl členem ústavu a 
výminečné mohl dokončiti studia gymnasijni, vypravoval mi pŕí- 
béhy, jež svedčí, že se v sirotčinci vládne po zpňsobu starovékém. 
Pro hluchonemé Istrany je škola v Gorici. 

Prňpravny učitelské byly dŕíve v Terstu, Kopru a Rovini, 
všechny italské ; v nékterých vyučovalo se také chorvatskému ja- 
zyku CO mimoŕádnému predmetu. 

Nyní vydržuje stát mužské paedagogium v Kopru a ženské 
v Gorici. První jest rozdéleno ve tri sekce (chorvátskou, slovinskou 
a vlaskou). Vyučovati počíná se aspoň hlavnfm pŕedmétňm rečí 
materskou, načež se uživá stále více jazyka nemeckého, tak že 
v posledním ročníku se všechno, kromé náboženství a materského 
jazyka, nemecky pfednáší. Paedagogium v Gorici pro dívky roz- 
déleno jest na dvé sekce (slovinskou a vlaskou). Jsou to poméry 
velice smutné. 

Celá Istrie má dále dvé vyšší gymnasia, jednu vyšší a nižší 
reálku. Na vyšší realce v Pirané vyučuje se výhradné vlásky, na 
nižší (námoŕnické) realce v Pulji jen nemecky. Na vyšším gymnasiu 
koparském vyučuje se taktéž vlásky; pro chorvatštinu určený 
jsou dvé hodiny týdné, avšak jen pro ony žáky, kteŕí se prihlási 
za Chorvaty. Na gymnasiu v Paziné vyučuje se jazykem néme- 
ckým; žákám dáno jest na vňli učiti se po dvé hodiny týdné 
chorvatštiné nebo vlaštiné. 

Mohlo by se snad namítati, že jinochové chorvatští nejsou 
vázáni navštévovati tyto školy. Všeobecné jest známo, že mládež 
nejradéji a nejsnáze se učí co možná nejblíže domova a nad to 
isterští studující vázáni jsou i tím, že mohou koHstiti z nadání 
(štipendií), jichž v zemi jest pomérné mnoho. Také pozdéji na 
vysokých školách platí podobná nadání jen tém, kdož študovali 
na školách isterských. Z téch príčin se mnohý buď vzdává ná- 
vštévy školní, aneb chybí se s kýženým cílem. Nejeden otec pošle 
do škol synka pln krásných nadéjí, aby ho lépe pripravil pro 
život, a aby se naučil „samospasitelné** vlaštiné — ale vychovává . . . 
Divno a téžko jest jinochu s počátku ve školách, v nichž se ne- 
mluví než nesrozumitelným jazykem — ale dfíve neb pozdéji 
pŕece se mu naučí, pozdéji stane se mu i milým a posléz i „ne- 
vyhnutelným** pro národ — vlaský. A není divu! O národnosti 
chorvatské má védomosti chabé, ale za to dovídá se o Italech 
všeho, CO vábné a krásné. 

V tom sméru pracuje se i v soukromi. A dodáme-li, že si 
človék hezkými slovy velmi snadno dobývá mladých srdci, ne- 
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bude nám obtížno uvéŕiti, když uzrime za nékolik let pred sebou 
ze starého štépu chorvatského mladého Itala, nej en co se týče 
mluvy a náhledň, nýbrž i všeho, tak že se stydí za svúj pňvod, 
a pŕišed domú, hanbí se promluviti materským jazykem s rodiči. 
Tak činí po všechen život a pňsobí tím na újmu a škodu Chor- 
vatň v Istrii, na škodu svých rodákň, na hanbu svých rodičň. 

Bílými vranami j^ou mezi nimi, kdož zňstávají vémi své 
kolébce a zvlášté ti, již odebírají se na vysoká učení. Záci ústŕed- 
ního semeništé v Gorici jsou sice hned s počátku „Vlachy** (i co 
do jazyka), ale v krátkém čase zméní své náhledy vštipené jim 
od matky. Kromé téch jinochň, již učí se na isterských gymna- 
siích, jsou nékteŕí, již dokončují strední školy v Chorvátsku. Jsou 
to oni ŕidcí jinochové ze západní Istrie, podporovaní štédrou 
rukou Dobrilovou neb chudé vyživovaní od svých rodičň z vý- 
chodní Istrie a zejména z ostrova Krku. Skončivše gymnasium 
odebírají se po vétšiné do semeništé; tam založí si soukromé, 
pŕátelské družstvo čili spolek, čtou knihy, odbírají noviny a utvr- 
zují takovým zpúsobem, jakož i vzájemným obcováním vedomí 
chorvatské. — 

Z toho je patmo, že nemáme ani svých soudcňv, ani advo- 
katňv, ani lékaŕňv, ani učitelň. Máme jen své knéze a to i ta- 
kové, již se pŕiznávají i verejné ku své národnosti. Kdyby se 
méla osvéta rozšíŕiti mezi vším lidem chorvatským v Istrii, bylo 
by potŕebí pracovníkň jejích ze všech stavňv, a všichni synové 
musili by podati ruce ku spásonosnému dilu na zemi po véky 
opušténé a pustnoucí! 

Vysokých škol v Istrii není; kdož si pŕejí dalšího vyššího 
vzdélání, jest jim odebrati se do Hradce Štýrského, do Vídné, 
Záhŕeba a do Prahy. Nejbliže mají ješté školu ti, kdož se chtéjí 
vénovati porodnictví v Terstu. 

Z ostatních ústavň jmenuji školu vinárskou v Porči a ná- 
morníckou v Malém Lošini (vlaská). Zemédélské a obchodní 
školy není. 

Že není v Istrii chorvatského divadla, netreba ani povídati. 
Leč není tam ani novin, ani veských knihoven a ani společností 
neb družstev pro vzdélání lidu. Dvanáctý již rok vychází v Ter- 
stu „Naša sloga**, leč list tento není psán výhradné pro lid ister- 
ský. Jinak nelze neuznati velikou jeho záslužnosí a význam. 

Čítárny ve vší Istrii jsou jen čtyŕi — počet to zajisté skrovný. 

V novéjším čase byly zŕízeny ústavy pro starce a stareny a 
spolky vzájemné se podporující. Jest i provincionalní banka, ale 
i ta spočívá v rukou italských. 

Béhem dlouhých let, po staletí zanedbán jest isterský Chor- 
vát; pozbyl svého majetku, pozbyl svobody, zapomnél svého 
jména, ale uchoval si jazyk a své obyčeje. Tyto dvé zŕetelné 
známky všeho lidu pŕesvédčují nás, že chorvatská národnosť 
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v Istrii nezahynula a kvét jeji, jakkoli vadne, že pŕece neuschl — 
že se osvéží a osvéžiti musí. 

Snad již nyní — zahynouti nemusí. Že posud nezahynula, 
o to zásluhu mají Benátčané, již vládnouce zemi té, nechávali 
obyvatele ve tmách, aby nenaučili se italsky. Zástali ve tmách, 
ale zňstali Chorvaty. Nyni pokračuje véc právé naopak. Chtéjí 
osvititi Istrany, ale činí to za drahou cenu, za jazyk. O tom pra- 
ciye protivná strana vlaská. Odpor neilí značný. Nepŕátel je 
mnoho a chorvatských obráncň málo. Pŕes to však netreba zou- 
fati. Chorvatská véc jest spravedliva a zbraň chorvatská čistá! 




Král polský Sigmund uchází se o korunu českou r. 1526. 



Napsal Ant. Rezek. 



Mezi asi jedenácti kandidaty, kteŕí po Ludvíkové smrti u Mo- 
háče ucházeli se o vládu v koruné české, byl také Sigmund, král 
polský. Každý z kandidatň shánél si pŕedkem néjaké právni 
nároky, a u Sigmunda nezdálo se býti o né zle. Bylf on vlastním 
bratrem pŕedposledního a strýcem posledního krále českého! 
A tu zlatá buUa císafe Karia IV. z r. 1348. dobre se mu hodila. 
Tam zajisté stojí : „ Jestliže by pak zrodu, kmene, semene 
neb korene králĎ království českého, buď mužského neb žen- 
ského pohlaví žádný ŕádný dédic nebyl pozňstalý, aneb jakým- 
koli zpĎsobem toto království prázdné bylo, tedy pri biskupích, 
vejvodách, knížatech a stavích má býti volení krále." A nenáležel 
Sigmund zrovna tak k rodu, kmeni a koreni Jagajlovskému jako 
oba poslední králové čeští? Tyto úvahy — ač ledacos proti správ- 
nosti jich Ize namítati — to byly, jež první vážnejší impuls daly 
ke kandidatúre o trňn český.*) Než vedie nárokú právních zá- 
leželo také mnoho, ba ješté více, na osobních sympatiích u stavú 
zemí českých; a i v této príčine byly výhody pri Sigmundovi. 

S pŕedními českými i moravskými pány za poslední doby 
vladaŕení Vladislavova a za celého panování Ludvíkova byl ve 
spojení nejužším ; pri notorické slabosti i netečnosti českého dvora 
zraky všech obracely se do Polska: odtud očekáváno odklizení 
sporô verejných i soukromých, odtud méla pŕijíti náprava smut- 
ných pomérú českých za vladaŕení Vladislavova a Ludvíkova.**) 
Krištof Šidlovecký, nejvyšší kancléŕ království polského, mél také 
nejedpu dobrou známosť v zemích koruny české ; umél česky a 
dopisoval si tak s vnukem Jiŕíka Podébradského, panem Karlem 
knížetem Minsterberským ***) a panem Zdeňkem Lvem z Rožmi- 
tála, nejvyšším purkrabím a tehdáž i všemohoucím pánem v krá- 
lovství českém.f) Ve Slezsku a v obou Lužicích byl král Sigmund 
v paméti velmi vdéčné z téch dob, kdy jakožto náméstek krále 



*) Acta Tomiciana VIII. 264. Múj Ferd. (ném. vyd.) str. 27. 
**) Palacký V. 2. 261 atd. 

***) Archív méstá Vratislavi B Fasc. LXX, F. 71, 
t) Bližších zminek a dokladá hojné v arch. tŕeboňském. 
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Antonín Kezek: 



Vladislava byl správcem zemí téch (1502 — 1507), správcem mou- 
drým i energickým, jehož úŕadování bylo pravým dobrodiním pro 
zeme dotčené. *j Ovšem krátce pred zahynutim krále Ludvíka 
se Sigmund se Slezany nepohodl pro náboženstvi; Slezané, ze- 
jména Vratislavští, pŕilnuli rozhodné k učení Lutherovu, kdežto 
Sigmund ze strachu, aby i jemu „kacíŕství" do zemé se nevlou- 
dilo, zprvu ostfe domlouval Vratislavským, aby se navrátili k staré 
víre, a když to nie nepomohlo, zapovédél slezským kupcňm vésti 
obchod s Polskem a tím ovšem i skrz Polsko do zemí ruských 
a pruských.**) Tato neshoda byla by však brzo se vyrovnala, 
ponévadž slezští obchodníci Polska nad míru potrebovali a byli 
k hojným ústupkňm hotoví, jen když otevrou se hranice polské, 
aby oni tudy mohli vésti olDchod do vzdálených zemí východních. 

K tomu ke všemu družila se pŕíbuznost kmeňová i jazy- 
ková, národnosť polská, s českou ve všech zvycícli, zpňso- 
bech i v reči tehdáž mnohem bližší než nyní. — A pŕece konec 
koncť\, Sigmundova kandidatúra dopadla špatné, on nebyl roku 
1526. Zvolen králem českým. — Proč? Když se néco nepovede, 
vždy jest post festum dobrých rad a inkriminaci hojné ; tak tomu 
bylo i zde. Za príčinu porážky polské udával kníže Kazimír té- 
šínský polskému poslovi predné Némce, kteŕí prý jen zase Ném- 
cňm pŕejou, a za druhé peníze, které všechno zmohou.***) První 
z téchto obou príčin mám za nesprávnou z téchto príčin. Králem 
českým zvolen byl arcikníže rakouský Ferdinand, manžel Anny, 
dcéry pŕedposledního a sestry posledního krále českého. Zvolili 
toho Némci? Nikoli. Téch v Čechách jakožto politické strany 
tehdáž vňbec nebylo, a mimo to jest známo, že právé „strana 
vlastenecká" k Ferdinandovi nejdŕíve se priklonila, ponévadž znala 
jeho ráznosí a poŕádku milovnosí; téch vlastností bylo pak v Če- 
chách pŕedevším novému panovníkovi potŕebí, méla-li zemé za- 
dlužená a desorganisovaná v nový poŕádek se uvésti. Strana, 
která v zemi byla proti Ferdinandovi, byla proti v sem zahra- 
ničným kandidatúm ; v čele její byl nejvyšší purkrabí Zdenék Lev 
z Rožmitála, mocný to pán, za nímž drobná šlechta (rytíŕstvo) a 
mésta vesmés stála. Pan Lev mluvil o tom, že Čechové nestojí 
o krále cizozemce, ale o muže treba chudého, jen když potreby 
zemé zná, a mnoho jiných podobných k tomu rečí, ale néjaké 
lásky k národu nebylo v tom ani za mák. To všechno musilo 
býti mluveno po zpňsobu demagogickém, aby rytíŕstvo a mésta 
svého vňdce se pevné držela; ve skutečnosti pan Lev jen proto 
horlil proti cizozemcňm, ponévadž chtél býti v Čechách králem 
sám! To by ovšem nebylo bývalo nie zlého ; vždyf právé 



*) Grosser Laus. Denkwiirdigkeiten Hl. 15.; Scriptores rer. Lnsatica- 
rum in. 41.; Fibiger Lutertum I. (na četných mistech); Palacký V. 2. 81. 

**) Pol Hemerologion Wratislawiense 3. ; arch. mésta Vratíslavi (Klose 
Gesch. von Breslau unterFerd. I. rukopis fol. 8 ; N e g. ecclesiastica fol. 50.; 
Fiirstentage 163., fol 32. atd.); Kastner Archív íur Gesch. d. Bistums 
Breslau I. 56. 

***) Acta Tomiciana VIII. 261. 
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šlechtický král Jiŕík z Podébrad náleží k nejskvélejším zjevňm 
v našich dejinách. Ale pan Lev, krevné sice s Jiŕíkem prí- 
buzný,*) nemél ani stínu oné mravní hodnoty v sobé, jíž král 
Jiŕí se honosil; ba naopak pan Lev byl mužem nad míru ni- 
čemným, on slabosi pŕedešlých obou panovníkú zpusobem nej- 
kŕiklavéjšim vykoŕistil odíraje zemi a pokladňu štátni a užívaje 
vysokého úradu jediné k svému obohacení. Toť byl by býval 
ovšem velmi špatný domáci král! Pan Lev také poznal brzo, že 
pro odpor vyššího panstva nebude mu možno toužené hodnosti 
dosíci; i hledél aspoň, aby hlas svňj i četné strany své co nej- 
lépe zpenéžil. Nyní bylo na všech kandidatech českého trňnu 
získati néjak tohoto muže, bez néhož jednohlasnosti pri volbé 
dosíci se nedalo; všichni se o to pokoušeli, ale nejrozhodnéji 
Ferdinand, jehož pan Lev z dobrých pHčin nejvíce nenávidel. 
Pan Lev za dlouhá pŕedešlá léta svého hospodárení nesložil žád- 
ných účtú z penéz zemských; a tudíž pred Ferdinandem, ve vé- 
cech finanční ch pŕísným, mél velký rešpekt, obávaj e se za vlády 
jeho vecí budoucích. Již proto méli všickni protikandidáti Fer- 
dinandovi výhodné postavení, ponévadž ne-li na pŕízeň k sobé 
aspoň na nepŕízeň k nejmocnéjšímu sokovi se strany pana 
Lva i jeho pŕátel mohli počítati. Této situace užívali z kandi- 
datú knížata bavorští Vilém i Ludvík velmi znamenité, takže až 
do poslední chvíle zdáli se míti vítézství pojišténé; ale král Sig- 
mund polský tak slabé užíval všech výhod svrchu dotčených a 
tak málo všímal sobé pŕíznivých pro sebe situací, že ne Nemci, 
ale tato nerozhodnosť diplomatú polských byla príčinou nezdaru 
jeho. Brzo po zahynutí Ludvíkové u Moháče odbýval se v Praze 
sjezd nejpŕednéjšíchú ŕedníkňv a soudcň zemských (15. záŕí 1526.). 
Již zde jmenován byl král polský mezi kandidaty od nékteré 
části pánu českých samých; ale on dlouho ješté nedával o sobé 
sluchu. Z Varšavy sice dne 14. a 15. záŕí rozeslal listy do Čech,**) 
Moravy,***) Slezskaf ) i Lužice,f f ) ale o své kandidatúre ani v nej- 
menšim o nich nemluvil. Žádalí jenom stavy téch zemí, aby po- 
mýšleli na prostŕedky, jimiž by se po porážce Ludvíkové hor- 
šímu zlu pŕedejíti dalo a oznamuje, že sám, aby korune české 
více na blízku byl, ubírá se do Krakova. Ku konci žádá za od- 
povéď, aby prý védél, co stavové českých zemí za nejprospéšnéjší 
uznávají, že by se v téchto téžkých časech státí mélo. Na takový 
list dostalo se Sigmundovi se všech strán zdvorilé odpovédi a 
dosť. Zatím arcikníže rakouský Ferdinand již od 10. záŕí byl 
v Čechách činným s obdivuhodnou energií a chytrostí diploma- 
tickou. Opíraje se o stranu toužící po nápravé verejné správy 
Čech hned vyslal verejné veliké poselstvo do Prahy. To došlo 

Manželka krále Jiŕiho Johanna z Rožmitála byla sestrou Lva z Rož- 
mitála, jehož synem byl Zdenék Lev z Rožmitála. 
**) Snémy české I. 118. 
***) Zemský archív v Bmé. Snémy L fol. 5. 

t) Archív mésta Vratislavi EE 3 f. 
tt) AľPhiv zhoŕelecký Lib. missiv. XIV. fol. 136. 

Sburoik Slovanský. ^ 
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sem 1. ŕíjna ješté pred otevŕením volebního snemu. Zde členové 
legäce méli príležitosť podrobné seznati všechny strany mezi stavy ; 
dle toho s nimi také jednali; vystoupili jménem svého pána 8. ŕijna 
pred snemovni shromáždéní a když videli, že, má-li zdaŕiti se 
jednání, záleží na získání pana Lva a jeho strany, pustili se i do 
toho pŕes všecku nepŕízeň okolností. Nešetŕeno slibä, úpisô ni 
penéz; strana vskutku vlastenecká, aby roztŕíšténí snémovníkň za- 
mezila, byla poslňm v získání pana Lva nápomocná a téhož 
dne (19. ŕíjna), kdy se to podarilo, vzpomnéla sobé diplomacie 
polská osirelého tränu českého. Teprve 19. ŕíjna — tedy čtyŕi 
dni pred volbou — odeslán z Krakova list zase stavúm vše ch 
zemí koruny české,*) v némž. král Sigmund verejné se ucházel 
o trfin český, dokládaje, že ne panovačnosť jest príčinou této 
snahy, ale vedomí, že koruna česká potrebuje míti králem muže 
zkušeného a rozumného, který mimo to vlastních zemí tolik má, 
že i tím môže býti Čechňm nápomocen. Dále sUboval zachovati 
Cechy pri všech ŕádech, právech i svobodách a pripomenul jim, 
že také nárokň právních má na zemi českou. — - S tímto listem 
jel do Prahy dňvérný jednatel krále polského, ale nebyl zde jisté 
dŕíve než 23. ŕíjna. A tohoto dne již v Praze se volilo, a Fer- 
dinand obdržev všechny hlasy stal se králem českým. 

Že ješté 19. ŕíjna z Krakova se posýlaly listy téhož obsahu 
jako do Čech také na Moravu, do Slezska i do Lužice, svedčí 
o tom, kterak pri dvore polském pravého stavu veci neznali. Toho 
dne, ba mnohem dŕíve, bylo již vňbec védomo, že voliti nového 
krále nebudou stavové z celé koruny, než jenom stavové čestí. 
Proto také spolehání na stavy pŕivtélených zemí bylo bezvýznamné. 
Když pak volba v Čechách byla dokonána, mohli stavové mo- 
ravští, slezští i lužičtí sebe více pŕáti Sigmundovi, a nebylo to nie 
plátno: zeme vedlejší mohly pŕece velmi téžko u z na ti nékoho 
jiného pánem svým, než kdo zvolen byl v království českém. 
Témi slovy vskutku také stavové lužičtí králi Sigmundovi na list 
jeho odpovédéli. 

Kandidatúra polská v Čechách r. 1526. nedodélala se vý- 
sledku netečností i nerozhodností ; pánem této ríše stal se Ferdi- 
nand rakouský proto, že nejvíce práce, pilnosti, obezŕelosti i zá- 
vazkňv učinil, aby koruny české dosáhl. 



*) Arch. m é sta Vratislavi EE 3e. Arch. zhoŕelecký lib. missiv. XIV. 
fol. 156. Acta Toiniciana VIII. 256. Zde dátum schází. 
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Napsal Josef Keuble. 



Podávaje tuto zprávu o literarním ruchu Chorvatú za rok 
minulý, netajím se tím, že by se o literatúre jejich zvlášť ani 
jednati nemélo, ježto ona úzce souvisí, zejména v části vedecké, 
s literatúrou Srbňv; abychom však pŕehled sobé usnadnili, jednak 
pak, abychom dňkladnéji vnikli do činnosti literárni Chorvatä 
samých, podnikneme dnes gpouze výlet do omladlým životem ky- 
pící kvétnice, kterouž vzdelali národu chorvatskému sokolové va- 
vŕínä nesmrtných si dobyvši: Petr Preradovic, Ivan Mažuranié, 
Stanko Vraz, L. Vukotinovic, Ivan Trnski, M. Bogovic a jiná 
zvučná jména pévcň národních, kterým podarilo se hýbati nej- 
tajnéjšími strunami srdce národa. A k témto véštcúm národnim 
pripojilo se mohutné číslo mužňv učencň, kteŕi se zápalem a ne- 
úmornou píli pomáhají budovati stavbu nám nejsvétéjší — naši 
slovanskou vedu. 

Hned jak vstoupíme v libý ten sad, mile nás prekvapí, že 
pracuje se ne ledabylo, ale systematicky, že činnost národní je 
organisována, že pracuje se stejnomérné, a jeví-li se ješté tu 
onde nelad, neb zeje-li na nékterých stranách prázdnota — tož 
tím vinný jsou ješté neblahé pomery politické, následky duchovní 
poroby, z níž plodí se netečnosf a nedbalosť. Povážíme-li, jak 
malý jest národ chorvatský, jak skrovné jsou jeho prostŕedky 
hmotné, s jakou netečností má ješté bojovati v Dalmácii, Slavonii, 
Istrii a jinde, nemluvé ani o Bosne — musíme se diviti té vzorné 
v každém ohledu činnosti a té energii za pomérň, v jakých by 
mnohý jiný národ položil ruce v klin, tŕebas se téšil akadémii 
i vysokému učení svému. 

Ovšem neni literatúra chorvatská ješté vyvinutá tak, aby se 
svetové dňležitosti téšila; pŕece však dobyla si mnohými . plody 
svými úcty a pozornosti netoUko u ostatních Slovanň, nýbrž 
i v daleké ciziné. Byla by to dosti slušná rada básnických plodú 
chorvatských, jež prevedený byly v cizí jazyky, kdybychom je presné 
vyčisti chtéli a mohli, ano jest dosti i vedeckých prací chorvat- 
ských, jež si cizina pro dôležitosť jejich osvojila a je s velikou 
chválou prijala. 
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Josef Kouble : 



Ovšem mnoho ješté schází literatúre chorvatské, obzvlášté 
v tom ohledu, pokud literatúra ta má býti vychovatelkou té tfidy 
národa, která vyššími náukami ješte osvicena neni a která nej- 
četnéjši kontingent tvorí. Ostatné nedá se popŕíti, že literatúra 
nyní pevné stojí ve fasi stŕízlivosti a vážné práce: dilettantismu 
neni v žádném oboru; počet spisovatelň byí i nenáhle se množí 
a kritika je dosti prísna. I počet kníh i vnitŕní hodnota jejich 
den za dnem roste. 

Do r. 1848. skoro na prstech bylo Ize vyčisti knihy chor- 
vatské, jež béhem jednoho roku vyšlý. Od r. 1850. — 60. vychá- 
zelo prňmérem do roka 20 — 30 kníh. Po roce 1860., zvlášté pak 
po roce 1867. jeví se znamenitý pokrok, ježto se literatúra po- 
číná zbavovati názorň dileltantských, a nastupuje doba stŕízlivé 
činnosti i pŕísné delení jednotlivých oborň. Tu vynikají obzvlášté 
rňzné literárni spolky : akadémie, Matice, družstvo Jeronymské atd. 
Nelze popírati, že literárni a vedecké závody chorvatské rozvinuly 
tak ohromnou činnosť a projevily tak velice vážnou snahu i prak- 
tický smysl, že jim ani cizinec a nepŕítel uznání odepŕíti nemňže. 
Publikace akadémie, spisy Matice, akademický Slovník, Kuhačovy 
sbírky nápévňv a jiná dôležitá díla budí v soukmenovcích slovan- 
ských bezdéky úctu a vážnosí pred tímto malým národem a musí 
buditi ji v celém svete. — Zdá se nám, že národ tak duševné 
čilý, který pŕináší i hmotné obéti veliké ku prospechu literatúry, 
tohoto nejpŕirozenéjšího projevu duševního života, múže se sméle 
dívati do budoucnosti, nebof bude-li se takto duševné sesilovati 
uvnitŕ ve svém užším domové, zajisté magnetickou silou pŕitáhne 
k sobé i nejbližší pokrevence své. — Národ chorvatský povahou 
svou i polohou své vlasti na rozhraní východu a západu tu vý- 
hodu a ten osud má, že i sám ze sebe mnoho dovede, i co roz- 
hranník pŕeräzných živlä národních neustále s kontrasty a proti- 
vami se stýká, jimž buď vítézné odolává neb se podrobuje; kromé 
toho neni Ghorvatúm nesnadno, poznati védéní a snažení sou- 
sedň svých na severu i západu. 

Gelkem jest nám i v naši roční rozvaze zaznamenati nékteré 
momenty, jež ukazují k tomu, že život literárni jest svéží a bu- 
jarý. Hledíce k vnitŕnímu životu, jenž v plodech jednotlivých vane, 
spatŕujeme, že je to hlavné cit národního sebevédomí, jenž jako 
tajemný oheň s velikým žárem piane. Vedomí národního sebe- 
určení zakoŕenilo se tak pevné do verejného i soukromého života, 
že národnosť chorvatská nyní mnohem silnéji všechny útoky zmaŕiti 
dovede než dŕíve. A zajisté zaujímá jazyk chorvatský v mon- 
archii rakouské nyní de facto znamenitéjší místo než ku pŕ. náš 
český, ozývaj e se ve všech sborech a úŕadech co reč štátni. Dnes 
je v Chorvátsku na 2000 národních, 30 stŕedních škol a jedna 
universita, kde se pŕednáší jen chorvátsky. Mnoho kulturních zá- 
vodu: museum, bibliotéky, divadlo, galérie obrazô, hudební zá- 
vod, universita, akadémie, rňzné literárni a védecké jednoty atd. 
vše to hlasité promlouvá a nad jiné výmluyným je svédkem kul- 
turního pokroku Chorvatä. 
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Vnitŕní povaha literárni ch plodú jest odleskem povahy ráz- 
nych kraju, kde chorvátsky živel panuje, a téz odleskem okol- 
nosti, v jakých se Chorváti se sousedy svými nalézají. Chorvaté 
jsou tak šfastni, že zeme jejich v malém má množství pŕírodních 
zjevô, jež pouze po rňznu i ve velikých zemich se vyskytují. Jak 
rádi by byli na príklad Nemci, kdyby v písemnictvi svém mohli 
se obohatiti velikolepými zjevy bujného, jižniho života? Oni musí 
putovati „in das Land, wo die Citronen wachsen**, chtéjí-li tomu, 
aby plody jejich dýchaly čilejším, svobodnéjším životem. Kdo 
z nich jen doma a doma píše, zňstane abstraktním, jako jsou 
i abstraktní svétnice, v nichž si pomoci psaných, mrtvých líčení 
vypodobuje obrazy mluvící prírody. — Ruznotvárnosí krajín chor- 
vatských činí i literárni plody co do ducha jejich valné rozdíl- 
nými. Tak dalmatští básnici, kteŕí vidí lepotvárnou prírodu, more 
a znamenité zjevy prírodní, rňzní se velmi od básníkú z nížin 
chorvatských. Kromé toho i sousedstvo rňzné duševní činnosti 
rozmanité se dojímá. Cizí národové obklopují Chorvaty se všech 
strán a mnohý jim až do srdce se vtĺrá. Vlach, Nemec, Turek, 
Maďar, Albán — ti všickni pňsobili a pňsobí částečné dosud na 
rozvoj ducha národního. Jen z tohoto vzájemného styku mňžeme 
si mnohé výjevy z kulturního života Chorvatň dokonale vysvétliti. 

Dle schopností a dle okolností zajisté možno doufati, že 
písemnictvi chorvatské bude čilé a všestranné, zvlášté uvážíme-li, 
že národ chorvatský aspoň z nejvétší části v nejbližší budoucnosti 
i politicky sjednocen bude. Posavadní aspoň úspechy literárni 
jsou nám zárukou, že národ chorvatský védom si je svého ni- 
koli snadného úkolu v Jihoslovanstvu a že plní tuto svou svätou 
povinnosť čestné. — 

Pŕedevším musíme vylíčiti činnost nejznamenitéjšího spolku 
literarního, totiž „Matice chorvatské", která i tohoito roku do- 
kázala, že jest vedie „Akadémie jihoslovanské" nejvydatnéjším 
zŕídlem duševního ruchu v Chorvátsku. Publikace její sice valné 
se opozdily pro osudné zemétŕesení ze dne 9. prosince, jímž 
i ostatní podniky literárni škodu vzaly, než sedmero knih Mati- 
ciných, jež členúm rozeslány, rozmnožily opétné krásnou povésf 
a pŕízeň v národé. — Pravým drahokamem je pŕeskvélou úpra- 
vou vynikající kniha „Vybrané básné Stanka Vraze". Vy- 
dáním tímto „Matice** nejkrásnéji oslávila sedmdesátiletou pa- 
mátku narození tohoto nadšeného pévce v pravém slova smyslu 
národního a nejpŕednéjšího buditele slovanské ideje na jihu, jehož 
bychom troufali si nazvati „chorvatským KoUárem". Tuto nád- 
herné vypravenou knihu, která je pravým skvostem chorvatské 
literatúry, rozeslala „Matice" v 6000 exemplári ch i do téch nej- 
odlehlejších chýžek v téch nejzapomenutéjších krajích chorvat- 
ských, jím ona prolomila duševné valy turecké a vlaské, jež ná- 
rod délily v Bosné, Dalmácii a Istrii od sourodých bratŕí v Chor- 
vátsku, šíŕíc všude úprimnou lásku nej en ku písemnictvi národ- 
nímu než i lásku k společné vlasti a k ideji slovanské jednoty. 
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Starší vydání Vrazových spisň byla již dávno rozebrána, 
takže z obehu úplné vymizela a ryzí tento básnik národní ob- 
zvlášté mladé generaci chorvatské téméŕ zústal neznámym. Proto 
vykonala „Matice" skutek velmi záslužný, vybravší výbor básní 
jeho horoucím patriotismem nadšených, pravé perly jeho poesie, 
ku kterým dodal znamenitý aesthetik chorvatský prof. Markovic 
dňkladnou a prekrásnou aesthetickou studii o dílech Vrazových a 
životopis se vzácnou píli sestavený, kteréž obe práce nemají v lite- 
ratúre chorvatské sobé rovné. Básnik Markovic, jenž i Prerado- 
vice a „Gengic-agu" nám krásne osvetlil, podává nám básnika 
Vraze tak, že naň patríme zcela jinak než druhdy, že naň pa- 
tríme s opravdovou chloubou litujíce jediné toho, že skvelá jeho 
poesie není stlumočena hlaholem českým. Naše „Poesie sve- 
tová" vykonala by zajisté jen svou povinnosf, kdyby našemu 
obecenstvu v českém rouchu podala Vraze tak, jak jej „Matice" 
svému národu odevzdala; byl by zajisté se stejnou láskou pŕi- 
vítán ! *) 

Ďalší kniha „Matice" z oboru krásné literatúry jest: J. Jur- 
kovice „Vybrané povídky", svazek L, obsahující sedm men- 
ších novel tohoto u Chorvatú velmi oblíbeného autora. Známe 
Jurkovice již z L dílu humoristického jeho sebraných spisú 
(r. 1862.), z pfečetných jeho prací novellistických, uverejnených 
v časopisech, jakož i dvéma rozmilými povídkami „Darinka 
i Milenko" a „Tri lipe". Z nyní vyšlých úplné nová je „Ves- 
ničtí mecenášové"; ostatní tištény byly již ve „Vienci". Ve 
všech novellách Jurkovicových míle obráží se svéží, pŕirozený hu- 
mor spisovatelňv, jenž plynným, lehkým a jasným slohem, jakož 
i výtečnou formou vypravování stává se tím zajímavéjším. — Tretí 
kniha „Matice" seznamuje obecenstvo chorvatské s novou hvézdou 
v belletrii polské — s Henrykem Sienkiew^iczem (Litwos), 
jehož nékteré novelly též do češtiny preložený. Spisovatel ten jest 
ješté velmi mlád, ale v polské belletristice zaujímá dnes jedno 
z prvých míst. „Hania" zove se román jeho, který J. E. Tomic 
plynnou chorvatštinou pŕetlumočil. Místo pŕislíbeného románu 
„Zavjet" nadaného belletristy Ferd. Becice a Danilevského 
„Pionérú východu" vydala „Matice" výtečný a bezúhonný 
prevod Puškinova „Evgenija Onégina" od Ivana Trnského. 

Ostatní díla „Matice" jsou smeru poučného. Jsou to: dra. 
B. Lorkovice „Rozmluvy o národním hospodáŕství", M. Kiš- 
patiče „Obrazy z geológie** a G. Gantu-a „Buon senso e 
buon cuore". 

Nejmodernéjší veda — národní hospodáŕství — je v chor- 
vatské Uteratuŕe dosud popelkou, čímž dílo Lorkovicovo nabývá 
tím vétší dúležitosti. Je to prepracované pro chorvatský národ 



*) Právé vyšel spis v Praze: „Stanko Vraz. Jeho život, poesie 
a púsobení slovanské". Dle originálu chorvatského dra. Fr. Markoviče 
wdaného „Matici chorvátskou" v Záhŕebé preložil a sepsal JosefKouble. 
(VeŠkeren výnos obétuje se Národnimu divadlu v Praze.) Red. 
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J. J. R ap e to VO „Manuel de morale et ďéconomie politique", 
jehož české spracováni svého času též v naši „Matici lidu" vyšlo 
prací prof. E. Jonáka. Ve Francii vzbudilo zasloužený obdiv a 
obdrželo od francouzské akadémie r. 1854. cenu 10.000 frankô. 
Ostatné je L. tak dôkladné prepracoval a ' k chorvátskym pomé- 
rňm pŕizpňsobil, že se môže pokládati téméŕ samostatným dilem, 
což i „Matice** na jevo dala vyznamenavši je cenou hrabéte Dra- 
škovice. Spisovatel velmi obratné dovedl četné zvláštni pomery 
domáci do díla vplésti, zvlášté pak poučné jsou rozpravy o dskách 
zemských a „zádruhách", jež velmi vhodné vŕadény do úvahy 
o svobodé majetku. Forma jmenovité ve výpravné části spisu je 
vehni dokonalá a co do obsahu je dilo jasným a velmi prístup- 
ným kompendiem ethiky, sociológie a národní oekonomie, což bylo 
hlavním účelem spisovatelovým. 

Druhým popularné védeckým dilem jsou M. Kišpatice 
„Obrazy z geológie", osvédčeného již spisovatele v oboru pŕí- 
rodozpytu. Není to pŕísné védecká, systematická pŕíručnice geo- 
lógie, nýbrž spisovatel snaží se ve 14 oddílech svým čtenáŕôm 
pevné resultaty geologického badání snadným zpôsobem vylíčiti; 
články ty jsou každý pro sebe oddéleným celkem, jsou však uspo- 
ŕádány tak, že všecky pospolu tvorí zaokrouhlený a zajímavý 
obraz celé dnešní geológie. Sloh a mluva je lahodná a jasná a 
v text pojato 66 zdaŕilých illustrací. I tímto dilem vyplnila „Ma- 
tice" mezeru v prírodopisné literatúre chorvatské pro strední 
vrstvy národa. Konečné vydala „Matice" výbornou mravoslovnou 
knihu pro hd zvolivši k tomu dílo véhlasného spisovatele vlaského 
Cezara Cantu-a „Zdrav razum i pošteno srdce" (buon 
senso e buon cuore), jež u Vlachô s nadšením bylo pŕijato a v de- 
síti letech patnáctera vydání se dožilo. Knihu tuto prostonárod- 
ním zpôsobem spracoval Ivan Despot pro hd chorvatský, a táž 
pocténa byla cenou z fondu hrabéte Draškoviče. Prístupným slo- 
hem dialogickým pojednáno tu o nejdôležitéjších otázkách lid- 
ského života a jasné rozbírají se psychologické a ethické záhady 
celkem v 76 statích. Tím zajisté „Matice" prokázala národu svému 
velikou službu podavší mu do rukou knihu, která nejvznešenéjší 
zásady víry, náuku o státé a vzájemných pomérech lidské spo- 
lečnosti prostým a ušlechtilým zpôsobem uvažuje. 

Téchto sedmero knih rozeslala „Matice" v chorvatský svét 
v 36.000 výtiscích ! Kromé toho mély býti ješté vydány T. Smiči- 
klase „Déjiny chorvatské" a síce díl I. od nejstarší doby až 
do r. 1526.; díl II., jak známo, vyšel již r. 1879. nákladem „Ma- 
tice", a sáhá až do r. 1848. Smičiklasovy „Déjiny" byly prijatý 
s velikou chválou a obecenstvo dychtivé čeká na vydání I. dílu. 
Jef to prvé soustavné vypsání déjin chorvatských, založené na 
kritických studiích pŕečetných badatelô v oboru histórie chorvat- 
ské, jakož i autora samého. 

„Matice zajisté vydáním „Déjin" vykonala dílo v pravdé 
vlastenecké, podavší národu spis do rukou, ze kterého bude čer- 
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pati moc i silu pro úspešnou vlasteneckou práci a útechu pro 
budoucnosf své zeme i národa. 

Všecka dila „Matice** vynikají vnitŕní dokonalosti a úpravou 
velmi elegantni, což ovšem umožňuje jen hojný počet členstva, 
jenž obnáší as 5000. Zajimavý je úkaz, s jakou rýchlosti pŕibývá 
členô rok od roku, takže se „Matice" tak ohromného účastenstvi 
ani nenadála. Z uverejneného seznamu členú se objevilo, že 
i Dalmácie a Istrie horlivé ji podporují, ano Bosna vykázala členň 
150! Podivné vyjímá se však úplná chladnosť Gechň. Facta lo- 
quuntur ! 

Jak jinak to dopadalo v téch starých nadšených a poeti- 
ckých dobách, když Vraz vydával „Kolo", aneb i pozdéji Rački 
a Jagič pŕísné védecký sborník „Književnik". Co tu bylo 
z Cech pŕedplatitelň ! 

Pri této pŕiležitosti zmĺniti se musime ješté o záslužném 
podniku „Matice", totiž o sblráni národnich pisni. Ohromný ma- 
teriál je již nakupen a ješté stále docházejí „Matice" výdatné 
zásylky v úžasném počtu a to mnohdy z krajú, kde toto kvití ná- 
rodniho básnictví posud málo neb nie sebráno nebylo. Prvý sva- 
zek Matičina sborníku vyjde teprv béhem budouciho roku. 

A tím vší m není ješté vyóerpána bohatá činnosť tohoto 
spolku, zejména pokud jevila se v kritisování podaných prací 
v pŕíčiné vypsání cen atd. To však vyličovati není nám tuto úče- 
lem. — My radujeme se této plodné činnosti „Matice", jež za- 
jisté vniká do všech vrstev národa a bude vždy mocnou po- 
budkou k vážné a plodné práci duchovní. '•') 

Nakreslivše takto činnosť „Matice" projdeme nyní soustavné 
všecky dňležitéjší literárni zjevy jednotlivé dle oborôv a promlu- 
víme pozdéji o činnosti ostatních literarních a učených jednôt. 
Vracejíce se pŕedevším k písemnictví krásnému promluvíme nej- 
prve o plodech básnických. — Nedá se upŕiti, že básnické lite- 
ratúre, jmenovité v nejnovéjší dobé valné se nedarí. Množí a to 
výteční básnici umlkU neuveŕejnujíce nijakých plodňv ani v listech 
ani o sobé, mladší pak dorost vystupuje nejčastéji jen v časo- 
pisech a almanaších. Duvody toho jsou as mnohé. V první dobé 
probuzení a pozdéji mély plody literárni více vzletu básnického, 
v nynéjší pak mají více positivného základu a obsahu, v první 
dobé nalézáme více slov, v nynéjší více myšlének; čili druhdy 
mélo prevahu básnictví, nyní prosa. Kromé toho národní pýcha 
a uvédoméní činí vždy vétší a vétší požadavky i na básnickou 
literatúra, čimž sé netoliko podnécuje, ale i odstrašuje činnosť 
jmenovité mladých spisovatelô. — Tím radostnéji vítáme zjevy, 
které loni na Parnassu chorvatském se objevily, jako sbirku 
„Básní Ivana Zahara", jenž pravou kytici ozdobil básnickou 
literatúru chorvátskou, dále v tiskú se nalézajici sebrané spisy 



*) Od r. 1877.— 81. rozeslala „Matice" na 100.000 knih, a jméni jeji, 
které r. 1878. obnášalo 20.000 zl., vzrostlo nyní na 46.000 zl. ; rocni pŕíspévek 
obnáŠi toliko 3 zl.! 
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f Lavoslava Vukelice a konečné prekrásny epos Markovicňv 
„Kohan a VI asta" i prvou sbirku básní Gavrila Manojloviče 
„Mladi dani Veljkovi**. — Soubor krásnych veršfl Zaharových 
zĎstavuje v duši čtouciho mocný dojem. Zahar je pravý básnik, 
idea, forma, obrazy, jazyk a hluboký cit, jenž plápolá v zdravé 
jeho poesii, dôkazem jsou posvéceného básnika. Plody jeho nej- 
vice jsou lyrické a i v epických básních proniká živel lyrický. 
G. Manojlovič krásne otevŕel svou dráhu básnickou obsáhlou 
sbírkou básní (672 str.), jež jsou verným zrcadlem dosavadního 
žití nadšeného, mladého poety. V prvé části „Geznuce" mladé dny 
jeho vyplňuje láska a domovina, jakož i nezdolný pud k poesii, 
k povolání básnickému; v druhé „Tuga** vyniká veliká sila bá- 
snická ve forme uhlazené, v tretí „Spominanje" jsou rozkošné 
písné milostné, a čtvrtá „Preporod" značí se samorostlou, zcela 
individuálni poesii, jejíž pekným pŕíkladem je báseň „Što-li tra- 
žim?" Básne páté části „Kosovsko talasanje" vzniknuvší podnétem 
poslední války Gerné Hory, Srbska a Ruska proti Turkňm, jsou 
obsahu vlasteneckého. Nejvíce nás dojal oddíl šestý nesoucí ná- 
zev „Vojna", jejž pochopí nejlépe ten, kdo podobných dojmu 
zažil M. súčastniv se války bosenské .co záložní dôstojník u zná- 
mého pluku Leopoldovcô, básnicky nám vylíčil celý prňbéh svých 
príhod a dojmúv od rozloučení se s domovem až k šťastnému ná- 
vratu. Hrozné scény válečné mísí se v krásných kontrastech se 
scénami poklidu, s momenty upomínek na domov, milenku atd. 
Jasný, hluboký básnický duch pri všech krocích básnika se jeví. 
I uprostred bitvy — kde i nejsrdnatéjšího projímá chmurný pocit 
vážného okamžiku — náš básnik osnuje v duchu nejkrásnéjší 
báseň („Šesti septembra") ! — V sedmé části „Lirini treptaji" 
krásnými romancemi a básnémi uhlazeného slohu i verše ukončují 
sbirku, která je živým obrazem, opravdovým odleskem mladého 
krásného života. 

Mezi nejlepší básnické plody chorvatské literatúry náleží 
bez odporu Františka' Markoviče epická báseň „Kolian 
a VI asta", jež vyšla loni v pŕepracovaném a doplnéném vydáni; 
prvé vyšlé v Oséku r. 1868. již dávno bylo rozebráno. Nemňžeme 
se pouštéti do rozbaru této plné, skvélé poesie, jež prameň svňj 
béŕe z prastarých, mlhou smutnou zastŕených dejín slovanských, 
podotýkáme jen tohk, že dôstojné se radí ku Kollárovým, ze stej- 
ného ponuku vyšlým znelkám „Slávy dcéry", k chmurné Jur- 
čicové tragoedii „Tugomir", a že co do tragiky deje, úchvatné 
sily idejí a mocného vzletu dikce sméle méŕiti se môže s pra- 
vzorem svým „G engi c-agou". 

Též zminiti se musíme o básních poety samouka Filipa 
Š a ľa r a, jež loni pod jménem „Samoniklice" spatŕily svet; 
pľo jich jasnosť, lehkou formu a neumélkovanosf zvlášté mládeži 
Ize je odporučiti; ostatné ovšem mají význam podŕízený. 

Gelkem nezjevilo se mnoho plodô v poesii a též v drama- 
tickém básnictví loňský rok zôstal za jifiými. Mnoho však zôstalo 
prací a sbírek netišténých, mnohá dramata a divadla provozo- 
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vána s úspéchem, nebyla však tišténa, pročež o nich pomlčíme. 
Osudná katastrofa záhrebská zavinila, že mnohé knihy, které již 
k tiskú byly pripravený, svétlo sveta nespatŕily, aneb aspoň valné 
se opozdily. Tak snad již brzo dostane se nám sebraných spisú 
zahy zemŕelého Lavoslava Vukeliée, jehož plody veršem 
i prosou spolu se životopisém tohoto nadaného spisovatele v tiskú 
se halézaji; jsou to pňvodni i preložené básne, povidky a no- 
velly — néžné milostné plsné, fotograficky verné obrazy z hra- 
ničárského života a uhlazené, v pravde dokonalé prevody z ru- 
štiny, polštiny, češtiny a vlaštiny. Vystoupil poprvé ve „Vienci* 
s lyrickými básnémi a romancemi, jež nehou svou a dokonalou 
formou i čisté národním rázem rozhlásily jméno jeho od úst 
k ústňm. Prvotiny jeho podobaji se polnímu kviti v jeho pŕirozené 
kráse, z néhož nevinná mysl a zdravé srdce proniká hovórem 
nežným a ryže národním. Za nejlepší pokladáme báseň „Kra- 
jina na razkršcu" a veletklivou „Poslední píseň", jež 
zňstavuje v duši čtenáŕové mohutný dojem ; jef to elégie nad 
osudem nešťastného básnika i trpce zkoušené vlasti, zdá se nám, 
j akoby shoroucím záchvéjem pukala poslední struna básnikova 
srdce, vidíme vadnouti uhnétený kvet, vidíme pévce v posledním, 
zoufalém boji za štéstím pozemským, jež jej zradilo a opustilo 
jako na smrf uštvaného vojína na bojišti krvi stopeném; píseň 
ta výmluvné tlumočí city nešťastného národa, jehož láska , k do- 
movine, ač osudem zmĺtané, tím v poetičtéjším svetle se nám jevi. 
Vňbec Ize ŕíci, že byl Vukelič jedním z nejpoetičtéjších spisova- 
telä nynéjších. Bída a útrapy, boj neustálý proti osudu a neštéstí 
jej posvétilo. Nebásnil mnoho, ale plody jeho mají v sobé velikou 
vniterní cenu, plny jsou poetického jádra, jeho cit byl hluboký 
a mocný. Padl co obéť onoho boje, jemuž podléhají všichni bá- 
snici malých národňv. I v prose vynikl znamenité svými kresbami 
z hraničárského života, jmenovité „HajdukRade** a „Krvava 
dioba", jež též do češtiny preložená, dobyly mu zvučného jména 
a obecné chvály; preklady jeho, jako z Mickiewicze, Lermontova 
a Czajkowského zachovávají vzorné kouzlo originálu, a prevod 
Pellikovy tragoedie „Francesca di Rimini" krásou a blaho- 
zvučností svou zajisté nezôstává za vlaským originalem. 

S nemenší touhou očekává obecenstvo chorvatské sebrané 
spisy Ivana Trnského, jednoho z nejstarších veteranfi básni- 
ckých, kteréž taktéž co nejdŕíve vyjíti mají. Tmský počal již r. 
1837. v Gajové „Danici" básniti a jest vedie Vraze a Prerado- 
víče nejlepším básníkem lyrickým. On prožil všecky tri doby 
znovuzrozené literatúry chorvatské, památnou dobu „ilyrskou", 
dobu Bachovu i dobu novou, plnou bujarého života. Ve všech 
téchto fasích spatŕujeme tohoto nadšeného pévce a bojovníka za 
svobodu vlasti, v Gajové „Danici ilyrské", „Nevenu", „Glasonoši", 
„Naše gore listu" a ve „Vienci" od r. 1869. až po dnešní den. 
Píseň jeho „Oj tal a s i"^ znárodnela a ozývá se za každým chor- 
vatským stolem. Milostné* jeho písné, vydané pod názvem „Kries- 
nice" (r. 1863.) jsou nejvýtečnéjším výjevem v chorvatské lyrice 
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a vynikají tím, že se básnik snažil do básnictví erotického po- 
hnútky vyšší, lásku k vlasti a národu uvésti. Písné tyto, záŕivé 
to „Jiskry" srdce básnikova, zasluhuji po zvéčnélém Vrazovi prvé 
místo v tom oboru. Nenájdeš v nich jen zvláštni néhu, kterou se 
zardély jako tvár dívky, nevzbuzuje jen v čtenáŕi pôvab a slasf 
formalná krása téchto plodňv, ale v básníkové lásce zrcadlí se 
ryzí povaha národní tak, že se jeho milenka môže nazývati vzo- 
rem pravé Slovanky a ryzí Chorvatky v její kráse a naivnosti. 

Lyrických jeho básní roztroušených po časopisech je počet 
ohromný a prevody jsou klassické, jako Schillerôv „Zvon**, Puš- 
kinôv „Onégin", „Bakčiserajski vodomeť* a mnoho básni 
Goetheových a Lermontova. Trnský psal i epické básne a novelly 
(Dobrašin, Hrvati u Istri, Krajiški Horacijevac a j.) a kromé toho 
pŕevedl mnoho dramat a oper pro záhrebské divadlo. U nás zná- 
mým se stal svým zdaŕilým pŕekladem Kralodvorského ruko- 
pisu. Ráz jeho lyriky je milostný, nežný a forma je dokonalá. 
Trnský je prvním bojovníkem za čistotu a vnitŕní dokonalosť ja- 
zyka chorvatského, za správnosť veršovou, o čemž mnoho psal 
ve „Vienci", a môžeme ŕíci, že on jest otcem chorvatské metriky. 
Ač pod prísnou vojenskou disciplínou, péje Trnský již pŕes 40 
let národu svému! 

Konečné obracíme pozornosť čtenáŕovu na známého bá- 
snika chorvatského z Bosny honosné, tajícího se pseudonymom 
„Radovan**, jenž opéval poslední události na Balkáne ve votsí 
básni pod názvem „Povstání v Bosne a Hercegovine a boje 
srbské i černohorské od roku 1876.-1878". To by mél býti 
poslední, V. zpév jeho proslulých „Osvetnikô" (Mstitelôv), an 
se i básnik kojí nádejí, že se národ jihoslovanský nebude musiti 
více do boje pouštéti s Turky „za krst častni i slobodu zlatnú". 

Poslední tento zpév zaslal Grga Martic — tak se totiž zove 
náš bosenský básnik — akademickému spolku „Hrvatski dom", 
jenž jej svým nákladem v Záhrebe mél vydatí. *) Ryzí tento ná- 
rodní básnik vyrostl v krajine v celých Jihoslovanech nejbohatší 
prostonárodní poesií, s mlékem materským vssál i matčinu píseň 
a dobývaje si toho vzdélání, jehož k fraterství potreboval, ne- 
ztratil své duševní naivnosti co človek vzdelanec spojuje na 
štéstí všecky dobré vlastnosti básnika národního s uvedomením 
básnika umelého. On ničím neliší se od básnika prostonárod- 
ního, jenž z vnitŕního popudu zpivá a písné skládá, leč že ne- 
býva nucen, nýbrž dobrovolné si predmet své písné voh. Je-li 
Homér pŕedstavitelem prostonárodní poesie, tož je Martic Ho- 
meridem. A vskutku čteme-U jeho „Plač Bosne" v Kolu 2., 
jeho „Poziv u kolo bratinsko" v „Bos. prijatelji", zvlášť 
pak v úvodu k vydání národních písní „Tužni glas" o smrti 
pobratima jeho a rodáka, zasloužílého spisovatele Fr. Jukice, 



*) Béiiem r. 1881. vyšel tiskem V. dil v Záhŕebé a v Ďakovaní tiskem 
biskupské tiskárny dílIV. pod názvem „Hadži-Lojina krajina. Spomeň 
Sarajevu g. 18*8", vynikajici bujným jazykem. 
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aneb báseň ^Prvo poznanstvo*, nepomyslíme, že to nejson 
písné prostonárodní. Nejznamenitéjší plod jeho, epická báseň 
„Osvetnici** jest vedie Mažuranicovy „Čengic-agy** svého druhu 
jediná v chorvatské Uteratuŕe, ovšem nedosáhla té umélecké vyše 
a dokonalosti ; ostatné se básAé tyto vyznamenávaji čistou, prosto- 
národnímu básnictvi pŕirozenou krásou, a když už nestává Ho- 
méra, jenž by oslávil Marka Kraljevice, Lazára aneb Miloše, to 
máme zde jakousi náhradu v básních, opévujicich „Obrenova** 
a „Luku Vukalovice* : tak se nazývaj! totiž prvé dva díly 
„Osvetnikä", kteréž a ostatní dva zpévy dosud vyšlé nevíže 
jináče nie než stejná základní myšlénka, totiž vítézství aneb lépe 
pomsta kŕesCanství a svätého kríže proti pohanským Turkňm. Je 
to tedy jedno dílo, které sestává z více písní junáckých vniterné 
tak souvisících, asi jako jednotlivé části „Čengic-agy*, aneb jako 
v Iliadé, t. j. spojení jest tak volné, že se jednotlivé zpévy snadno 
samy o sobé čisti mohou, jako jednotlivé episody. Duch téch 
zpévň jest veskrz národní, ano kde to možno, krásou i nad 
tohoto vyniká, ač tu a tam básnik není prost malého affektování. 

Prvý díl „Obrenov** vyšel r. 1861. a opévuje v šesti zpé- 
vích historickou událosC z r. 1857.; druhý „Luka Vukalovic 
i boj na Grahovu g. 1858** vyšlý r. 1862. líčí nám mistrné 
boje tohoto jihoslovanského Garibaldiho v sedmi zpévích. Tretí 
díl z r. 1863. nesenázev: „Boj turski i crnogorski", vnémž 
krásne se popisuje zpôsob válčení sokolň černohorských, jakož 
vôbec ze všech zpévň Marticových seznáme nejlépe udatné ju- 
náky jihoslovanské. Čtvrtý díl ličící osudy dvou bosenských haj- 
dukô vyšel teprve r. 1877. pod jménem „Kiko i Zelic" v Oséku 
redakcí prof. V. Korajce, jenž k nému mnohé poznámky pričinil. 
Co obsahuje pátý, poslední díl, není nám ješté známo, liší se 
však od ostatních tím, že je rýmován. Ve čtyrech dotčených zpé- 
vích predstavuje nám básnik vérným, plastickým a úchvatným 
líčením mohutný obraz déjin bosenského lidu, jejž tu seznáváme 
tak dokonale do všech podrobností, všecky jeho túžby, jeho boje, 
krásné mravy i slabosti, žalosti a radosti, jak to jen péro bá- 
sníka-véštce, jenž z národa toho vyšel a do nejtajnéjších hlubin 
srdce jeho vnikl, nám vylíčiti moTilo. — 

Prekročili jsme tímto rámec našeho článku, avšak chtéli 
jsme tak dilem pozornosť čtenáŕovu obrátiti na tyto dôležité zjevy 
v literatúre chorvatské, jednak ukázati, že tvoŕivosf či produkce 
básnická není v skutečnosti tak slabá, jak by se pouze z tišténých 
kníh souditi dalo. — Mnoho pékných básnických plodôv uloženo 
je v obou belletristických listech chorvatských , záhŕebském 
„Vienci" a dubrovnickém „Slovinci". V onom nalézáme již 
osvédčené mladé básníky Jiŕího Arnolda, A. Harambašice, A. 
Palmovice a mnoho j iných i starších, jako Tomice, Šenou, Pre- 
točkého atd. Pilným pŕispévatelem byl f Richard Jorgo va- 
nie (Flieder), mladý, nadaný básnik lyrický, jehož plody oprav- 
ňovaly k nejkrásnéjším nadéjím; pŕekrásná báseň jeho „Domo- 
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vini** zajisté dojímali bude na veky každé srdce vlastenecké. 
Taktéž pracoval s úspéchem na poli belletristiky uveŕejniv celou 
radu zdaŕilých novell ve „Vienci**, almanachu „Hrvatski dom** 
a ve feuilletonech mnohých dennikň. Všecky vynikají pňvodností, 
umelým provedenim a ostrou charakteristikou osob. Pravé bá- 
snické nadáni, živá fantasie a plastičnosC zdobí spisy tohoto mla- 
dého básnika, jenž ač po celý život nezhojitelným neduhem sti- 
žen, pŕece ku podivu plodným byl. 

Též „Slovinac" pŕinesl mimo hojný počet nových písní 
prostonárodnich umelé básne od A. Kázali, M. Bana, J. Sunde- 
čiée, V. Vuletice, T. Oraovca a jiných. 

I ten nejtéžší druh básnictví, totiž ďramatický, vykazuje né- 
kolik plodú tiskem vydaných, jichž by ovšem mnohem více bylo, 
kdybychom jmenovali i ty, které byly pouze na divadle provedeny. 
Nej znamenitej ším zjevem zdá se nám býti tragoedie v péti aktech 
„Marojica Kaboga** slavného dalmatského básnika Matije 
Bana, který veliké nadání osvedčil zvlášté v oboru dramatickém. 
Pŕipomínáme zde jen r. 1851. vydanou tragoedii „Mejdmu**, která 
mu rázem dobyla populárnosti. Tentokráte obral si za látku vele- 
tragickou historickou uďálosf, osudnou záhubu „slovanských 
Athén** — Dubrovníka z r. 1667. a radí se toto dráma k nej- 
lepším pracím jeho toho druhu. Taktéž napsal novou tragoedii 
„Ivan Hus", která však tiôkem nevyšla. Prve jmenovaná tra- 
goedie vytišténa je v „Slovinci" a VI. knize národní bibliotéky 
v Dubrovníce. — Na konkurs vypsaný zemskou vládou chorvát- 
skou zasláno dramatických prací šestero, z nichž dobylo palmy 
národní dráma ve čtyŕech jednáníchE. Tomiée „BaronFranjo 
T r en k**, jež s velikým úspéchem provedeno; obsah tohoto dra- 
matu historického čerpán je z národního života a stŕediskem je 
populárni osoba baróna Trenka. Obšírne ocenil všecky podané 
práce prof. Fr. Markovié ve „Vienci". — Z novinek na záhŕeb- 
ském divadle provozovaných jmenujeme ješté veselohru ve tŕech 
aktech „Pagat ultimo** od Júlia Šenoy, bratra známého no- 
vellisty chorvatského ; pak činohru „Dva Leopoldovci" od 
N. Milana, kteréž oba kusy prijatý pŕíznivé. 

Z pŕevodň tišténých jmenujeme veselohru H. Litrová „Xan- 
tippa", již preložili. Fiamin mistmé; V. Alfieria tragoedii „Orest" 
od S. Buzolice a velmi krásný preklad S. F. Miroslaviée Alfie- 
rovy „M e ropy", vydaný ve Splitu. Pozorujeme vúbec, že Dal- 
matínci s velikým zalíbením pŕevádéjí klassická dramata a to se 
zdarem, vénujíce prekladám co do formy i jazyka té péče, jaké 
klassický originál zasluhuje. Na tom poli již dfíve vynikl Sun- 
dečié, pŕeloživ mistrné Alfieriho „S aula", pak Svilovic a též 
Deželic pŕevodem PelHkova „Tomáše Mora". Méné šťastný 
byl Spiro Dimitrovic v prekladu Schillera a Shakespeara. — Jeden 
z nejvýtečnéjších básníkň dnešní Dalmácie P. Antun Kázali uve- 
rejnil v „Slovinci" tragoedii Shakespearovu „Július Caesar", 
kterou již od r. 1853. v rukopise choval ; touže tragoedii preložil 
a vydal r. 1860. S. Dimitrovic, ovšem ne s takým zdarem. Velmi 




126 



Josef Kouble : 



mnoho klassických pŕevodä chová Kázali v rukopise, tak Shakes- 
pearova »Krále Leara**, Byronova „Manfreda** a „Sardana- 
pala" a mimo to Homérovu „Iliadu** celou, jejiž nékteré ukážky 
vyšlý v programmech gymnasialních. — Zajímavy jspu dva otisky 
rukopisň dubrovnických z 18. veku ve „Slovinci*; jsou to pre- 
klady veseloher Moliérových „Le bourgeois gentilhomme" 
(Ilija Kuljaš) a „L e mariage forcií" (Ženidba usilovana), jež po- 
slední podporovatel slovanského divadla v Dubrovnice, Marino 
Tudisié, sepsal, snaže se zvlášté Moliérovým komoediim proklestiti 
cestu na jevišté dubrovnické. 

Vedie plodň nejnoYéjší literatúry vydávaji se ješté stále starší 
práce, tak jihoslovanská akadémie vydala loni XI. knihu „sta- 
rých spisovatelä**, v níž se nalézají básne Dubrovčanň M. 
Buniée, Maroja a Horácia Mažibradice a M.Burešiée. 
Vydání to poŕízeno dle rukopisňv a životopisy básníkň sepsány 
od Račkého. Jmenovaní básnici náležejí perióde pŕed-Gunduli- 
éové, a sice XVI. veku, O. Mažibradié počátku XVIL století; 
básné jejich nebyly dosud nikde tištény. Z obsahu vy tykáme 
dráma „Jokastu** od Buniée, jež vyniká výtečným, uhlazeným 
dubrovníckym jazykem jmenovité v prológu, a z ostatních básní 
„Pastýfské zpévy** H. Mažibradice, z nichž nékteré spadají 
k nejkrásnéjším básnickým plodftm dubrovnickým toho druhu. 
Akadémie pilné vydává tyto již v zapomenutí upadlé poklady 
staršího básnictví chorvatského, čímž ovšem dosahuje vedie jiných 
i toho účelu, že konečné bude Ize pomýšleti na presné a poža- 
davkôm védy vyhovující déjiny literatúry chorvatské. 

Celkem se v básnictví umélém nezjevilo mnoho plodäv, ale 
jest mezi nimi takových, jakýmiž by se každá literatúra honositi 
mohla. Ostatné poesie umélá má ješté stále na jihu slovanském 
nezdolného soupeŕe v poesii prostonárodní, v poesii lidu, jemuž 
náleží bez odporu palma vítézství. Prostonárodní poesie a tra- 
dicionalní literatúra vúbec obohacuje se možno ŕíci co rok né- 
jakýra novým, vzácným pŕíspévkem, novými dôležitými sbírkami. 

Každému zajisté u nás jest již povédoma svétoznámá a 
epochalríí sbírkaFr. Kuhače „J iho slovanské národní písné" 
s nápévy. Loni výšly čtyry svazky III. knihy a vydání IV. knihy 
je zabezpečeno, kdežto V. knihu sbératel sám ješté se neodva- 
žuje slibovati, anf mél ku konci r. 1880. pouze 300 pŕedplatitelô ! 
Kdyby nebylo podpory zemské vlády a biskupa Štrosmayera, zu- 
stalo by dílo to zajisté nedotiskem: tak slabé je účastenství jme- 
novité se strany ostatního slovanského svéta ! Kuhač odvolává se 
proto netoliko na vlastenectví krájanú svých, nýbrž i ostatních 
Slovanúv, aby monumentálni dílo toto ku cti jména slovanského 
zdárné dokončiti mohl. Této podpory všeobecné zasluhoval by 
on plnou mérpu, ježto sám po 12 let téméŕ po všech jihoslovan- 
ských krajích, od vesnice k vesnici, od mésta k mestu putuje 
sebíral ten mohutný materiál a upravoval ve sbírku, j ej í ž daleko- 
sáhlý význam a neocenitelná dúležitosC nejen pro umení hudební, 
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a to hudbu slovanskou, než i pro vedu, a to kultúrni histórii 
i mluvozpyt vždy vie a více na jevo vystupuje. Zajisté nezňstane 
Kuhačovo dilo bez zdámého vlivu na rozvoj slovanské hudby, 
která jako umélá poesie nikterak nemňže se obejíti bez ducha 
národniho, jenž ve zpévíeh lidu se jevi, nemá-li jinak postrádati 
národního, samorostlého rázu. Avšak i histórii a jazykovédé dô- 
ležitá je ta sbirka. JsouC hudba i zpév se životem slovanského 
kmene tak úzce spojený, že jsou výdatnou pomôckou pri zpyto- 
váni déjin a kultúry starých Slovanô. Bez dôkladné známosti 
melódií národnich písní slovanských nedá se naprosto bezpečné 
souditi o prízvuku, rhytmu a melódii jazyka, ba ani o jeho fone- 
tickém pravopise, nerci-li všem tém vécem vymeziti dokonalý 
zákon. 

Celá sbirka bude sestávati as ze 1700—2000 prostonárod- 
nich písní a je rozvržena v písné milostné a lyrické, svatební, 
žertovné, pijácké a písné, které se k tanci a ku hrám zpívají, 
písné pri pŕástvé, pri žních, ukolébavky a písné détské, koledy, 
svätodušní písné, k sv. Ivanu a písné nábožné i rôzného obsahu ; 
dále v písné junácké, žebrácké, poutnické, válečné a vlastenecké. 
Každý taký oddíl rozdéluje se po nápévích v tH doby: v písné 
nové, strední a staré doby. V každém svazku nalézáme písné 
z nejrôznéjších krajô jihoslovanských , z Chorvátska, Slavonie, 
Srému, Vojenské Hranice, Bačky, Banátu, Srbska, Bulharska, 
Bosny, Hercegoviny, Černé Hory, Dalmácie, z dalmatských ostrovô, 
z chorv. Prímorí, Istrie, Mezimuŕí, Krajiny, Korutan, Štýrska a 
západních Uher. 

Nebude as zbytkem, zmĺníme-li se zde o podobném mónu- 
mentalním díle polském Oskara Kolberga: „L u d. Jego zwy- 
czaje, sposób žycia, mowa, podania, przystowia, obrz^dy, 
gusta, zabawy, piešni, muzyka i taiice** (Warszawa i Kra- 
ków 1856, 1865, 1867, 1869, 1871, 1874 atd.) a o díle ruském, 
které počalo vycházeti r. 1879. v Moskvé péčí J. N. Maljgunova 
„Ruskija pésni neposredstvenno s golosov národa za- 
pisannyja i s obj asnenijami izdannyja. Na základé tako- 
výchto úplných sborníkô bude zajisté umožnéno srovnávací štú- 
dium slovanské hudby. 

V tretí loni vyšlé knize Kuhačových popévkô nalézá se po- 
kračování písní milostných z nejrôznéjších krajô jihoslovanských 
a z rozdílných i nejstarších dob, čímž se ukončuje jeden z hlav- 
ních oddílô sbírky. Ve 3. a 4. svazku téže knihy nalézáme: .„Hry 
odrostlé mládeže**, „Písné ku kolu* a „Plesy čili tance". 
Interessantní jsou „Pjesme uz kolo*, k nimž dodán vždy dôkladný 
popis tohoto tance národního, jak u rozličných Jihoslovanô se 
provádí; vôbec dôležito je, že Kuhač neuvádí pouze noty a text- 
písní, nýbrž všude dokládá pŕehojný kritický, kulturné historický 
komentár, jenž vnitfní cenu nákladného díla ovšem daleko zvét- 
šuje. Všestrannosť, mravenčí píle a horlivosC, jakož i vzácná zná- 
mosC národa jest u Kuhače neobyčejna, v kteréž pŕíčiné není mu 
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snad rovná, i doufáme, Že se mu podarí ukončiti dílo, které bude 
nej znamenitej ší sbírkou slovanskou toho druhu.*) 

Potéšitelným zjevem je dosti obsažná sbírka „národ nich 
písní chorvátskych** z Istrie a Kvarnerských ostrovft, jež vy- 
šla v Terstu podporou „Matice**. Na obranu chorvatského národa 
v Istrii napsal loni jistý vynikajíci vlastenec výtečnou rozpravu, 
která pobiji vitézné útoky vlaské a o níž pozdéji promluvíme; 
nám zdá se však, že tato sbírka jest tou nejkrásnéjší apológií 
živlu slovanského v Istrii ; každá píseň výmluvným je svédkem 
starobylosti a duševní prevahy Slovanň nad Vlachy taméjšími, 
hŕimavé volá, že ješté podnes milují sv^* jazyk zpívajíce písné 
v žalostech i radostech svých. V Istrii je množství Chorvatu 
(čakavských), o jichž probuzení taméjší list „Naša SI o g a** vším 
úsilím pečuje a to se zdarení. Nás pak zajímají písné jejich 
zvlášté proto, že pocházejí z krajň tak již zapomenut^ch a vlivu 
cizinstva po veky tak vystavených, že s podivením pohhžíme na 
bujarý, slovanský ráz téch písní, jež nijak se nehší od ostatnich 
jihoslovanských. Dôkladnou rozpravu o této sbírce podal J. Mil- 
četic ve „Vienci** č. 32. — 34., kamž láskavého čtenáŕe odkazu- 
jeme. — Tfebas by nyní podobné sbírky již nenaplňovaly úžasem 
svet, tož pŕece národní poesie nepozbývá své ohromné ceny kul- 
túrne historické, jazykové a Uterarné aesthetické. Nejvétším sbor- 
níkem bude zajisté vydání „Matičino**, o némž jsme se již svrchu 
zmĺnili. 

Zde též musíme jmenovati ovšem nedôležitou sbírku „Ve- 
liká srpska i hrvatska pesmarica — namenjena národu 
našeín koji latinicom čita** ; vyšla v Novém Sade a obsahuje 
400 písní. 

Obzvláštní pozornosti chorvatských literatô tešil se loni jiho- 
slovanský junák „Kralj evic Marko** ; již dávno činily se po- 
kusy sebrati všecky písné, které opévují tohoto polu-mythickéjio 
hrdinu a které zpívají nejen Srbové a Chorváti, než i Slovinci 
a Bulhari se stejnou obhbou a zápalem. Tendence je zrejmá: 
má se tím podati básníku pomôcka, kdyby si predmet ten k opé- 
vání obral, jak to učinil ku pf. Preradovic v dramatispvaném 
eposu „Kraljevié Marko**. Jeho návodem též sebrali již roku 
1866. I. Zahar a Marjanovic všecky tehdy známé písné o Mar- 
kovi; r. 1879. vyšla v Pančevé sbírka o 32 písní ch a loni v Zá- 
hrebe dve. Jedna o 35 písních nejvíce z Vukovy sbírky otišté- 
ných, avšak presné bez oprav podaných ; druhou dokonalejší vy- 
dal J. Filipovié, obsahujef celkem 62 písné a dodán je obšírný 
výklad méné známých slov a krátký životopis junákôv. Filipovic 
nečerpal tolijco z Vuka, nýbrž shledával a zaznamenával i ty, jež 
roztroušeny jsou po nejrôznéjších listech chorvatských a srbských. 
Ačkoli však tato práce je záslužná, pŕece nelze pochybovati, že 
ješté veliký počet písní žije v národé o tomto hrdinovi, jež ješté 
zaznamenány nejsou. Svédkem toho je prof. Alačevié ve Splitu, 



*) R. 1881. vyšlý dva svazky knihy IV. 
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který již 25 let baví se sbíránim prostonárodních plodôv a písni 
o Markovi vydaných již i nevydaných chová na 250 ! Tuto sbirku 
hodlá vydati s dôkladnou úvodnou rozpravou, v níž rozvinuje 
legendu o Markovi z historických počátkôv, a pncházi k velmi 
blahodéjným účinkňm na zanicenou fantasii i nadšení celého jiho- 
slovanského národa. Dosud ovšem je Filipovicova kniha nejlepší. 
St. Novakovié vydal svým časem v Záhrebe podobnou radu ná- 
rodních písní o osudné bitvé na Košové poli, a pozdéji též prof. 
Armin Pavic ; znamenité je, že génius národa chorvatsko-srbského 
jak v písních Kosovských, tak i v písních o Markovi nezná žád- 
ného dualismu ani po jménu, ani po víre, oslavuje katastrofu 
kosovskou i junáka Marka ve Slavonii a Chorvátsku tak jako 
v Srbsku a Bosné. — 

Pŕecházíme nyní k chorvatské krásné prose, která však ješté 
dosud nedoznala toho vývoje, jak by žádoucno bylo. Uvážíme-li, 
že rokem lonským nedostalo se Ghorvatňm ani jednoho pôvod- 
ního historického románu, musíme pŕiznati, že pfese všechno 
chvályhodné pričinení nékolika spisovatelô belletristika posud žádné 
vlastní barvy nemá, ducha zrcadlícího se v živobytí a histórii 
národa v sebe nepojímá a do všech vrstev národních tak ne- 
púsobí, jak by zvlášté jí pŕíslušelo, ježto i tam snadno vnikati 
môže, kam každé jiné poučování a pŕesvédčování prístupu nemá. 
V literatúre chorvatské tvorí stále ješté román epochu, nebof jest 
takových vétších výpravných spisô dosud velmi málo; menších 
spisô v tom oboru, novell a povídek jest ovšem již hojnéji. Také 
organô pro belletristiku je málo, jsouf jenom dva, k nimž pri- 
družil se letošním rokem nový „Hrvatski Zabavnik**. 

Následek toho je též, že chorvatští spisovatelé mnohdy 
mamé čekají na uverejnení svých plodô, čímž ovšem nevzrústá 
láska a chuf k další produkci. — Kromé „Matici" vydaných novell 
Jurkovicových, jichž vyšel I. svazek, totiž „Sudbina Jarac**, 
„Tuskulaniády**, „Memoaristare grešlje", „Ima i tomu 
lieka**, „Ratni Memento starca Ivana**, „Razoreni 
ideál" a „Seoski Mecenati" nemôžeme z krásné prosy jme- 
novati víc o sobé vyšlých spisô, než ješté zdaŕilou povídku do- 
tčeného již Ivana Zahara „Hajka na vuka" (honba na vlka), 
jež je v chorvatském duchu psána a velmi do vedné charakterisuje 
nám sociálni život u Chorvatô; jiné spisy, které bychom ješté zde 
uvésti mohli, náležejí spíše k literatúre poučné, a tak nezBývá 
nám, než abychom zmĺnili se o téch belletristických plodech, jež 
nalézáme v zábavných listech, almanaších, pubhkacích rôzných 
jednôt, kalendáŕích atd. ; ano i v listech politických uloženo mnoho 
belletristických prací. 

Pro snadnéjší pŕehled promluvíme radéji o téchto sborní- 
cích, a to pŕedevšim o obou almanaších, jež chorvatská univer- 
sitní mládež loni vydala. Jest to IV. ročník sborníku „Hrvatski 
Dom**, jenž nese jméno chorvatského akademického spolku v Zá- 
hrebe, a druhý poprvé vyšlý „Hrvatska**, jejž vydalo studentstvo 
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strany „práva**. Ptíhlednéme však k obsahu. Prvý obsahuje vedie 
letopisu spolku básné z péra J. Despota, K. Kutena, Milky Po- 
gačiéovy a j. Pekné jsou znelky Despotovy a zvlášté krásnou je 
báseň mladého Krunoslava Kutena „San i jav a**. Povidek je 
dvé od pseudonymň Zvonimí ra Zagrebčanina „Skromný život" 
a Pomsta** od K. Želimira, jež je rozhodné lepší. Hlavni téžišté 
tohoto almanachu leží však v rozprave, kterou podal V. Homo- 
tarié o déjinách sboru mladých klerikň záhrebské arcidioecese 
(Sbor duhóvne mládeži zagrebačke) vyličiv vznik, vývoj a blaho- 
dárné pňsobeni tohoto nejstaršiho chorvatského hterarniho spolku 
doby nové od r. 1836.— 1848. Dôkladná tato kritickými doklady 
opatrená rozprava poskytuje kulturnimu a literarnimu historikovi 
vzácný materiál, namnoze nové pŕíspévky ku poznáni tak zvané 
„ilyrské** doby literatúry chorvatské, kdy katoUcké knéžstvo a 
tudy i tento sbor hrál úlohu nikoliv nepatrnou. Ďalší pojednání 
je Ivana Matešana o mravích a obyčejích starodávné chorvatské 
republiky „Poljica", kteréž také mnoho nového a pozoru- 
hodného obsahuje. Národní obyčeje a život té republiky zají- 
mavé je vyhčen, postrádáme však její dejín. 

Almanach zakončen je životopisem prvního rektora chor- 
vatské uníversity a historika M. Mesice. Druhý sbomík „Hrvat- 
ska** je aspoň v belletristícké části své dokonalejší. Ostatné vy- 
niká silným politickým nádechem, jenž nejvíce vystupuje najevo 
úvodním proslovem, letopisem chorvatských akademických spolkň 
v Praze a Štýrském Hradci, nékterými básnémí a zvlášté životo- 
pisem fantastického a nešťastného politika chorvatského Eugena 
Kvaterníka (f 11. listopadu 1871. úkladnou vraždou). Pŕi- 
spévatelé jsou jmenováni souborné, tak že se nevi, co kdo na- 
psal ; známejší z nich jsou A. Kovačic, M. Laginja a A. Haram- 
bašic, z ostatní ch množí poprvé se objevují. Básní je celkem 29 
a mnohé z nich dokonalé, jako obzvlášté báseň „Spomeň 
cvieče**, „Pjesma**, ballada „Božja svjeéica** a jiné. Pre- 
kvapuje nás hojný počet povidek: „Jedna noc**, charakterní 
t)braz z doby ilyrské humoristický pro vedený, „Brača**, líčící 
velmi dovedné chorvatský vesnický život, pékné psaná ale ne- 
pŕirozena povídka „U polnocje** a „Seoski učitelj** pŕeplnéná 
tendencí politickou je nejslabší. Nejvétší novella je „Ladanj- 
ska sekta (sekta na venkové), dobŕe-U hádáme od A. Kova- 
čice (téhož román „Baruničina Ijubav** ze života záhorského 
pŕeložen je do češtiny v „Šumavanu** r. 1878.). Péro jeho je ostré, 
dýše origínalním humorem a duchaplnou satirou, nékteré cha- 
raktery však nejsou dosti dôsledné a ostŕe provedeny. Povídka 
„Samouk** je nepatrná. — Po tŕech parabolách „Slakisun- 
čanitrak**, „Trisina** a„Krvopije** následuj e životopis Kva- 
terníkäv obsahující mnoho dosud neznamého materiálu, jenž vyšel 
též o sobé na oslavu desítileté památky tohoto vynikajícího po- 
litika chorvatského; a konečné dva články poučné o „hynutí pta- 
ctva** a o „sménkách** uzavírají v mnohém ohledu zajímavou 
knihu. 




Literárni ruch v Chorvátsku r. 1800. 



131 



Mnoho zdaŕilých belletristických prací podal „Vienac", jenž 
ukončil loni XII. ročník. Zdaŕilá je novella ,Kanarinčeva Iju- 
bovca" od nejlepšího chorvatského novellisty A. Šenoy, jenž 
mimo to loni a letos uverejňuje ve feuilletonu ^Národních No- 
vin" záhrebských pozoruhodný a obsáhlý román„Kletva**. Tak- 
též dokonalá je novella známého již F. Becice (Feodora Brestova) 
ze života vojenského „KapetanKatinic** a nám nepovédo- 
mého dalmatského spisovatele Sergija P. pékná kresba z dal- 
matského života „Geranium*. Jiných pro menší objem nejme- 
nujice pŕipomínáme jen ješté poslední prosaické práce f Jorgo- 
vaniée: ^Stella Raíva**, „Iz pensionata** a „Gavan**. Prevody pe- 
člivé jsou vybrány a to nejvíce z romanských jazykň; z češtiny 
preložená je pekné Hálkova povídka „Na statku a v chaloupce". 
Též ,Slovinac" pŕinesl mnohé novelly, jako Vid Vuletié »Dje- 
vojčina špilja'*, dr. Lazarevic „Školská ikona u našem 
selu**, M. J. Car „Dvie Ijubavi** a jiné, též prevody, jmeno- 
vité z vlaštiny. — Nemohli j sme sebrati belletristické práce roz- 
troušené po denních listech, ježto nám tyto nebyly po ruce. 

Zde též zmĺniti se musíme o zábavníku „C vi e t nj ak* 
(II. ročník), jež vydal jmenovaný již „sbor duhovne mládeži**. 
Vedie nékolika menších básní nalézáme tu čtyry povídky „Sirotče 
Gjuro*, „Kcerka sibirskoga prognanika**, „Siromašno diéte** a 
„Božicna večer**, pak dramatický žert „Zašto je sabor odgo- 
djen?**, životopisnou črtu bodrého ochránce chorvatského práva 
„Barun Metel Ožegovic** a mimo jiné články historické pojednání 
„Uskočí**. Také na útlou chorvátskou mládež zpomenuto spisky 
„Lipino cviece** a „Jaglaci**. 

Do oboru belletrie náleží ješté „Priče djeda Nike** od J. 
K o z a r c e, prostonárodní to pohádky, v nichž patrno, že spiso- 
vatel znal se vhloubiti v duši lidu a Učiti scény ze života jeho 
verné a prosté. Z pŕevodň pak jmenujeme Eduarda de Ami- 
cis „Različiti spisi**, prel. Marko J. Car, v nichž je asi 10 kreseb 
tohoto znamenitého italského spisovatele. Cestopisnou literatúru 
zastupuje záhy zemŕelý IvanVončina spiskem „Iz zemlje Fa- 
raóna**, v némž mladý spisovatel vylíčil svou cestu do Egypta, 
kterou konal r. 1878. s nadéjeplným druhem svým, taktéž již ze- 
mŕelým Dušanem Koturem. Jinak psal novelly a divadelní kusy. 
Mimo to vydal Davorin Trstenjak „Putne uspomene**, které 
týkaji se Itálie a chorvatských i slovinských krajň. Kniha psána 
je pérem vlasteneckým a místy je i humor subjektivního rázu, 
což u cestopisu mnoho váži. 

Prošedše takto belletristiku, zastavíme se u literatúry strední 
poučné, školské, paedagogické i prostonárodní, a ukončíme staC 
svou pohledem na literatúru vedeckou. 

I tu zjevilo se hojné zdaŕilých prací a vydána celá rada 
kníh školných a spisú pro mládež, jichž vypočísti ovšem nemí- 
níme. Tuto strední literatúru podporují výdatné nékteré spolky, 
jako „chorvatský paedagogicko-literarHÍ sbor", jenž 
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vydává již XXII. ročník organu svého pod jménem „Napredak**, 
časopis pro učitele, vychovatele a pŕátele mládeže, a mimo to 
CO rok pHnáši spisy paedagogické a pro mládež; tak loni vydal 
„Kvétenu chorvátskou** od D. Hirce, „Paedagogiku** od St. Ba- 
sarička, kteráž kniha držíc se soustavy Herbartovy jest jedinou 
svého druhu v chorvatské literatúre. Kromé toho vydává týž sbor 
časopis pro mládež „Smilje**. 

Vážnou úlohu vykonává „družstvo Jeronymské**, jež 
vyniká jak počtem členň (5000), tak materielními prostŕedky 
(70.800 zl.); vydává populárni spisy zábavné i poučné a vyho- 
vuje úkolu svému v plné míŕe. Z lonských publikaci j menujeme 
kalendár „D ani c i**, obsahujíci mimo jiné pekný popis mésta 
Dubrovníka, povídku J. Stojanoviée „dobroéudni Ivica** a menší 
povídky z národního života. Dále „Ratarstvo** poctené cenou 
z Koturova fondu a „chorvatský zemepis pro lid** od V. 



Za to nevyniká Maticedalmatinská, ač vládne znač- 
ným jméním. Loni vydala pouze jeden spis historický a „Kole- 
dar**, jenž pŕináší novellu z hraničárského života „Jple i Plávka** 
od M. N., historickou črtu „Krv za krv** od 6. Culiée a více 
dejepisných črt. Nejlepší je kresba z déjin chorvatských „Jelisava 
Lapsanovié, banica karinska**. 

Tajemník „Matičin** M. Nekic ospravedlňuje neplodnosť tu ne- 
dostatkem spisovatelä, zdá se však, že „Matice** záhrebská na- 
lezši i v Dalmácii četných pŕíznivcň pomalú ji vytiskuje. 

Též chorvatský hospodáŕský a lesnický spolek vydávají své 
odborné listy. 

Když již jsme se časopisectva dotkli, doplníme si zde i pŕe- 
hled jeho. Politických listú vycházelo celkem 11 rňzných barev 
a čtyŕi náboženské; belletristických tri: „Vienac**, „Slovinac**, 
„Hrvatski Zabavnik**, k nimž pridružil se týdenník v Oséku vy- 
cházející „Zviezda**. Odborných hstň je 15, jež jsme vétším dilem 
již uvedli. Jmenujeme tu ješté list „Hrvatski učitelj**, jenž všímá 
si pilné literatúry školské i pro strední ústavy, „Jugoslavenski 
stenograf**, jejž vydává A. Bezenšek v Sofii bulharsky, chorvátsky 
a slovinský, a nékteré hospodáŕské listy. Celkem vychází 40 
rôzných časopisň. 

Vrafme se však ku knihám ! Nestor paedagogň chorvatských, 
zasloužilý Mijat Stojan o vie, práve zemŕelý, vydal „Slike iz ži- 
vota hrvatskoga národa po Slavoniji i Sriemu**, poctené z fondu 
hrabéte Draškovice. Stojanovic byl vzácným znatelem lidu a jeho 
obyčejô ve všech krajích chorvatských; proto je ve spise jeho 
i mnoho kulturné - historického materiálu a jazykoslovného. — 
Také nám zaznamenati je nékolik prací životopisných, a sice L. 
Brusiny biografický nástin o St. Šulzerovi Múggenburském, 
jednom z prvých mycologň v Rakousku. Byl rodem Chorvát a co 
vojín postoupil na setníka. Pŕírodozpytcem stal se samostatné 
jsa pravým autodidaktem. Risto Kovačic vydal v Dubrovníku 
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^ Život a pôsobení Bránka Radičevice*. Dňležito je, že spisovatel 
hodlá v podobných spiscich Chorvatúm latinkou vyličiti životy 
znamenitých Srbňv, aby tím nesrovnalosti obou kmenô vyhladil. 
Ostatné je takových studii posud velmi málo a pŕece jsou velice 
dňležity pro déjiny literatúry. — O Markovicové vzorné studii 
^o životé a pôsobení St. Vraze" jsrae se již zmĺnili. Týž popsal, 
putuje za príčinou sbírání materiálu pro životopis, velmi dôkladné 
a krásné „Rodný kraj Stanka Vraze**. -- O životopise Kvatemí- 
kové též jsme se již zmĺniU. Pro jeho tendenci uvádíme spisek 
Ilija Gutešy „Upoznajmo se!", jenž má za úkol smíHti rozvadéné 
bratry Chorvaty a Srby; zpôsobem prostým a tytýž humoristi- 
ckým doličuje 6. neodolatelnou logikou následky osudných sporô 
synô jednoho a téhož národa. N. Šimatovié v Senji vydává spis : 
„Sbírka národních pohádek a prísloví**, jež sám sebral mezi 
lidem. Ze školských jmenujeme pro její dôležitosť: „Chorvátskou 
čitánku pro vyšší gymnasía" od Fr. Petračiée, jež obsahuje hi- 
stórii literatúry v pŕíkladech, kdežto v prvém svazku nastínéna 
krátce poetika. Obšírnéjších déjin chorvátske literatúry pro školy 
strední posud není. A. Vitanovic vydal „Mluvnici chorvatského 
jazyka" pro méšfanské školy, velmi prosté a jasné psanou, urče- 
nou hlavné tém, ktefí se neučí latiné. Zajímavy jsou „Stručné 
déjiny rozvoje národního školství v chorv.-slavon. Vojenské Hra- 
nici od nejstarších dob(?) až po dnes" od Fr. Tiéaka, prvý cel- 
kový spis toho druhu. Z paedagogického oboru jmenujeme Fé- 
nelonovo znamenité dílo „O vychovám dívek", prel. J. Širolou 
a proslulého N. Tomasea (Tomašice) „Savjeti mládeži", prel. B. 
Kerlaet ve Splitu. Ze školských spisô: „Mineralógii" od Kišpatice, 
„Obecnou theor.-prakt. prôpravu k hudbe" od J. Ôrtla a „Kŕe- 
sCanskou filosofli v duchu sv. Tomáše Akvinského" od G. Gru- 
bera. Mnoho dôležitých vécí obsaženo ve výročních zprávách 
stŕedních ústavô chorvatských, čehož však zde vyčítati nelze. 

Obrafme se však již ku pfísné védé! Tu pŕedevším jest 
nám promluviti o činnosti prvého védeckého ústavu Chorvátska, 
o ;Jihoslo vanské akadémii". Činnost a plodnosť její rok 
od roku utéšené vzkvétá a vzrôstá rozsahem i obsahem; porov- 
náme-li materielní dôchody její s vydanými plody, uvážíme-li díla, 
jež témito prostŕedky loni buď již vydána aneb k vydání pripra- 
vená jsou: musíme plné pŕiznati, že akadémie dovedla i s ma- 
lými nástroji dočiniti se znamenitých a bystroumných resultatôv. 
Ostatné akadémie pŕichází tytýž do nesnází nemohouc mnohou 
výtečnou práci pro nával materiálu uveŕejniti, mnohých védeckých 
podnikô musila se zŕíci a vydávání mnohých již hotových dél 
musilo býti odloženo, ač výtečnosť a dôležitosť jejich byla na bíle- 
dni. Z tohoto pilného účastenství spisovatelô vidíme, že úsilí 
nynéjší nejhlavnéji čeU k pŕísné védecké a vyšší aesthetické lite- 
ratúre a k uméní, což vlastné kvétem a vrcholem duševního ži- 
vota každého národa jest. Védeckým badáním a vlastním tvore- 
ním stane se zajisté literatúra i uméní samostatným a tím teprve 
skutečným, jasným zrcadlem duševního života. Védecká literatúra 
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pak stojí v nejtésnéjším svazku a nejvnitŕnéjším pomeru s litera- 
túrou vôbec poučnou a populárni; všecky tri se navzájem do- 
plňují, jedna pomáhá druhé, jedna čerpá silu z druhé a všecky 
tri podobaji se tŕem cévám, jež nejušlechtilejší šfávy umu lid- 
ského vlévaji do všech vrstev národa. 

Jihoslovanská akadémie vydala loni X. a XI. svazek histo- 
rických praraenô pod jménem „Památky týkaj i ci s e dej i n 
Slovanô jižních", XII. knihu sborniku ^Starine" (staro- 
žitnosti), XI. svazek „Starých spisovatelň chorvatských**, 
o némž jsme se již zminili, patero svazkô svého vestníku „Rádu", 
z nichž prvý (t. j. L.) vyšel ješté na účet r. 1879., rozsáhlou roz- 
pravu prof.L. Zimy: „Figúre u našem národnom pjesni- 
čtvu snjihovom teorijom" a konečné prvý svazek nejdňle- 
žitéjšího díla svého, totiž „Akademického slovníka jazyka 
Chorvátsko -srbského**. 

Jak patrno, nejvétší činnosC rozvinuje akadémie na poli do- 
mácího dejepisu a v jazykozpytu. Politický boj Ghorvatú, zaklá- 
dající se na právních historických pomérech chorvatského národa, 
podnecuje zajisté ješté vždy nejznamenitéjší kapacity k neúnav- 
nému zkoumáni cliorvatských starožitností a ku kritickému ob- 
jasnení všeho, CO je ješté temného v chorvatském dejepisu. 

V uvedených dvou svazcích „Památek" nalézáme v prvém 
Ivanem Tkalkčicem a P. Budmanim sebrané „Památky du- 
brovnické". Je to nejstarší část protokolú tŕí senatň dubrov- 
nických z let 1306.— 1347. Tyto protokoly republikanských senatň 
jsou od r. 1306. až ku konci republiky, t. j. do r. 1807., s nej- 
vétší dôkladností vedený, jež to však více set svazkô tvorí, od- 
hodlala se Akadémie vydatí je úplné do roku 1359., odtud pak 
jen výtahy jejich. Kniha vydaná sáhající až do roku 1347. jest 
svrchované dôležitá poskytujíc jasný obraz celého verejného ži- 
vota dubrovnické obce za onéch dob. Jaký užitek tento podnik 
pro politické a kultúrni dejiny nej en Dubrovníku, než i celého 
pôlostrova balkanského pŕinese, vyrozumí každý, jenž treba po- 
vrchné jen nékdejší styky Dubrovníku s Bosnou, Srbskem, Bul- 
harskem atd. zná. I pro déjiuy literatúry je dílo toto veledôle- 
žito, nebot jak známo, vykonával veliký počet slavných dubrov- 
nických básníkô verejné úrady, ku pŕ. proslulý Ivan Gundulic byl 
chefem (dux) republiky, a činnosC jejich seznáváme dôkladnéji 
teprve z téchto protokolô. 

Druhý svazek obsahuje pokračování S. Ljubicem uverejňo- 
vaných „Gommissiones et relationes Venetae**, zprávy 
to benátských úŕednikô v Dalmácii ku vládé benátské z let 1553. 
až 1571., jež poučují nás dôkladné o stavu Dalmácie a benát- 
ského Albánska, t. j. prímorí od Labiny v Istrii až po Dulcigno 
v oné dobé. Každý ostrov, každé mésto podrobné je popsáno, 
v jakém stavu se nalézá, jakou strategickou dôležitosť má, kolik 
obyvatel, jaké dôchody atd. Na základé téchto zpráv dal by se 
sestaviti podrobný obraz Dalmácie v XVI. veku. Jmen referentô, 
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hodnostáŕú republiky neuvádéjíce dodáváme, že všem (31) pŕede- 
slány jsou životopisy od Ljubice. Nékteré zprávy vypravuji o celé 
Dalmácii, jiné pouze o jednotlivých méstech, zvlášté obšírne 
o Krku, Rabu, Zadru, Trogiru, Šibeniku, Splitu, Kotoru, Budvi, 
Baru, Dulcignu atd. 

Obsah XII. svazku znamenitého sborniku „Starine" je velmi 
bohatý a rozmanitý. Jest tu pokračování dopisä mezi hraničár- 
skými, tureckými a chorvatskými dňstojníky od dra. Račkého. Jest 
jich tu 154 a zajimavy jsou pro jazyk i kultúrni poméry 16 — 18 
véku. Dále doklady k životopisu kard. Br. Jifího Utéšenovice od 
O. Utéšenovice, od St. Novakovice — celkem 17Legend o sv. Jiŕí 
v staré srbsko-slovanské a národní ústni literatúre s krásným 
úvodem, jehož by si každý literami historik povšimnouti mél. 
Marijana Bolice Kotoranína dôkladný popis sandžakátu skadar- 
ského z r. 1644., od S. Ljubice, jenž je dôležitý pro topografii a 
štatistiku dnešní Černé Hory a severního Albánska počátkem 
XVII. véku. Nové nalezené památky z IX. a X véku k pannon- 
sko-moravským, bulharským a chorvatským déjinám od Miklošiče 
a Račkého, čerpané z rukopisu chovaného nyní v londýnském 
museu britickém. Zvlášté zajimavy jsou doklady k životu sv. 
Cyrilla a Methoda. Prof. Magdič pHnáší „Pŕíspévky k déji- 
nám starých šlechtických rodin Seňských** a konečné 
Rus VI. Kačanovský „Nékolik starých památek srbských 
a bulharských déjin**, z nichž neobšírnéjší jest ta, jež týče 
se Bohomilcô. 

S velikou péčí a dôkladností sepsáno je dílo prof. L. Zimy 
„O tropech v prostonárodním básnictví jihoslovan- 
ôkémsjich theorií**, jímž aesthetické literatúre chorvatské 
mnoho poslouženo. Rozdéleno je v sedm částí, z nichž prvá vy- 
kládá o tropech, druhá o íigurách, jež vznikají rozšíŕováním a 
omezováním myšlének; tfetí o flgurách, jež se zakládají na zá- 
méné obyčejného tvaru v proslovení myšlénky, čtvrtá o flgurách, 
jez se zakládají na pŕidávání, odjímání a naméstování slov; šestá 
o syntaktických íigurách a sedmá konečné o flgurách fonetických. 
Celé dílo svédčí o hluboké učenosti a kritické znalosti prosto- 
národní poesie jižních Slovanô. 

Vzácné rozpravy a studie z rôzných oborô védeckých vyšlý 
v akademickém véstníku „Rádu* ; nejdôležitéjší z téchto rozpráv 
byly též ve zvláštních otiscích vydány, by snadnéji prístupný byly, 
pročež promluvime zvlášté o téchto. 

Nejkritičtéjší badatel historický u Chorvatô, dr. Fr. Rački, 
skutečný to učenec a vrelý milovník svého národa, ba možno 
ŕíci jeden z nejprvnéjších spisovatelô jihoslovanských vôbec, obo- 
hacuje stále historickou literatúru chorvátskou novými dôklad- 
nými spisy. Z prací jeho loni v „Rádu* uveŕejnéných vyšlý o sobé 
„Scriptores rerum croaticarum" pred XII. stoletím, fcdež 
pokračuje v práci, kterou počal v známém „Književniku*, oce- 
Ďuje Porfirogeneta, popa Dukljanina, starochorvatskou kroniku 
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a Tomu arcidiakona. Zde kriticky probírá nejprve byzantinské, 
pak západní a konečné domáci spisovatele chorvátskych déjin 
pred XII. stoletím. — V rozprave „Bélochorvatsko a Bélo- 
srbsko" dokazuje, že bílé Chorvátsko a bílé Srbsko Konštan- 
tína Porfyrogenety ležely v stŕedním a horním Polabi a že ty 
zemé nebyly pravlastí jižních Chorvatňv a jižních Srbň, jakož 
i tito že nejsou jednoho plemene s Bélochorvaty a Srby, ano že 
ani nespadaji v jedinou vétev slovanskou. 

Chvalné již zpomenutý Fr. Markovič podal velezajímavou 
a na základé obsáhlých studií psanou vedeckou rozpravu ^Aesthe- 
tické ocenení Gunduličova ,Osmana'**, v níž rozhodné a 
dúmyslné poráží hypothesu prof. Armina Paviče, že je „Osman" 
sestaven ze dvou eposťi. Markovic, jenž se vzácnou dňkladnosU, 
s výtečnou znalostí rozbírá literarné historické otázky, podává tu 
ostrý rozbor „Osmana**, pŕihlížeje stále na výtky tomuto proslu- 
1ému epu činéné i na analógie v jiných básnich epických; pri- 
rovnává jej sepy: Osvobozeným Jerusaleraem, Aeneidou, Odys- 
seou a Iliadou, Orlandem šíleným a Lusiadou, béŕe báseň do 
úvahy se stanoviska déjinného a s ohledem na nékteré polské 
básnické plody XVII. a XVIII. veku; konečné probírá „Osmana" 
dle všeobecných pravidel o epickém básnictví, posuzuje kriticky 
starší posudky o této básni a v páté části rozsáhlé rozpravy 
své, která tvorí silnou knihu, poráží domnénky professora Pavice. 
(Ostatné srovnej kritická studia Armina Pavice, taktéž výbor- 
ného znatele dubrovnické literatúry, jenž s Markovicem a prof. 
L. Zorem strany toho ostrou polemiku vede; víz též článek „Za- 
bavica novijim učenjima Gunduličevog ,Osmana' " od R. Kova- 
čiče ve „Slovinci" 1880.) — Ostatní rozpravy jsou nejvíce histo- 
rického, filologického a prírodovedeckého obsahu. 

Básnik »Víly Ostrožinské", OgnéslavUtéšeno vie Ostro- 
žinský podal vzácnou kritickou studii o životopise proslulého 
kardinála Jiŕího Utéšenovice, jenž v nejosudnéjší dobé déjin uher- 
ských znamenitou úlohu hrál v politickém a válečném ohledu od 
roku 1528. — 1551. — Pilný spisovatel na poli pŕírodopisném, Spi- 
ridion Brusina, vydal velmi podrobnou bibliografii: „Jedno 
desítiletí naši zoologické literatúry" (1867. — 1877.) a professor 
M. Valjavec filologickou práci: „Imperfectum jak se tvorí 
v staroslovanštiné a dle ní v chorvatštiné neb srbštiné a v kajkav- 
štiné", vynikající hlavné bohatými doklady. Týž vydal ve zvláštním 
otisku: „Prínos k naglasu u novoj slovenštini", čímž rozbor pŕí- 
zvukování substantiva v slovin. jazyce ukončen. Monografie tato 
je dúležita, ježto právé nyní počíná býti akcentuace pŕedmétem 
všestranných studií. — Nelze nám ovšem vyčisti všech rozpráv 
vyšlých minulého roku v „Radu", knize LI. — LIV., kterýž sborník 
právem Ize nazvati regulatorem vážné védecké práce a pro- 
stŕedkovatelem mezi pokročilou vedou a chorvatským obecen- 
stvem. Tolikéž nelze vytknouti činnosť Akadémie, pokud roz- 
pravy jejích členň tiskem posud neuverejnený, jichž je volikQ 
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množstvi. Korunou však vsech dosud vydaných dél je veliký 
akademický slovnik „Riečnik hrvatskoga ili srbskoga jezika", jejž 
rediguje neúnavný výtečný linguista Jiŕi Daničic, nej dokonalej ši 
posud znatel jazyka chorvatsko-srbského. Posud vyšlý tri mo- 
hutné svazky sáhajíci toliko do slova „buka", kteréž výmluvné 
svedči o nevyčerpatelné bohatosti jazyka chorvátskeho, a jsou 
zárukou, že i co do vedecké stránky dílo to dle nynéjšího stupne 
védy vynikati bude nad slovník Jungmannňv, Lindňv i Daljäv. 
Avšak nej en vede dúležitým je tento obrovský podnik od mnohá 
již let v Iňné Akadémie pripravovaný, nýbrž i národ sám tímto 
dilem ryže národním k dokonalejšímu sebepoznání a sebevédomí 
dospeje; tolik aspoň je jisto, že tak šťastný počátek dojde i lepšího 
a štastnéjšího konce, než jsou pouhá mrtvá písmena. Již v XLV. 
knize „Rádu** nalezne láskavý čtenáŕ posudky o prospektu tohoto 
díla a sice od Miklošiče, Sreznévského, St. Novakovíče a A. Ve- 
bra, kteréž ovšem jsou prísne vedecké. Se stanoviska praktického 
posuzuje dílo to nepatrná brožúrka Fr. Pilepice: „Kakav je rieč- 
nik hrv. ili srb. jezika" atd.", kdež se nalézá mnoho výtek avšak 
nepodstatných. Daničičovo dílo není žádnou príruční knihou, ba 
ani neni slovnífeem dnešní ho chorv.-srbského jazyka, nýbrž jest 
výtečným, v slovanské lexikografii posud jediným historickým 
slovníkem Ghorvatôv a Srbúv od nejstarších časôv až do počátku 
XIX. století. 

Z jiných závodň na poli literarním a védeckém činných 
jmenujeme „Ghorvatský archaeologický sbor", jenž se 
r. 1879. ze spolku pro jihoslovanské dejiny a starožitnosti utvoril. 
Loni vydal druhý ročník svého Vestníku pod jménem „Zprávy chor- 
vatského archaeologického sboru", jenž je vehce dňležit nejen od- 
borníkňm archaeologúm, než i pro zkoumání minulosti Chorvátska. 
V^e čtyŕech svazcích loni vyšlých jsou historicko-archaeologická po- 
jodnání a studie od redaktora prof. S. Ljubiče, V.Klaice, dra. J. Boj- 
ničice, A. K. Matasa, dra. Pilara aj. — Vňbec Ize fíci, že novéjší 
dobou v Chorvátsku v archaeologii živéji se pracuje, což je zá- 
hodno vzhledem k hojným starožitným pokladôm v zemích chorvat- 
ských, jež cizinci dosti již oloupili. Také v Dalmácii vydává prof. 
M. Glavinié časopis archaeologický, avšak jazykem vlaským pro 
domáci starožitnosti. — Dále zminiti se dlužno o spolku chorv. 
právnikú v Záhrebe, jenž vydal VI. ročník svého mésíčníku re- 
dakci dra. B. Lorkovice; v Dalmácii mimo to vychází ve Splitu 
právnický -list „Pravo" mésíčné redakcí A. Šimunice. Sbor lékaŕň 
království chorvatského a Slavonie vydává „Liečnički viestnik" 
mésíčné redakcí dra. Bauera, ročník V. — Konečné jmenujeme 
tuto j ešte „Klub chorvatských inženýrftv a architektô", jenž vy- 
dává svúj Vestník odborný a kromé toho úlohy záslužné se pod- 
jal vydávaje „Slovník némecko-chorvatský technického názvo- 
sloví". Posud vyšlý dva svazky a celé dílo bude obsahovati 28 
archú. V prospektu jmenováno na 70 rňzných véd, technických 
odborň a ŕemesel, jež redakční výbor probrati musil. Podnik ten 
je tím chvalitebnéjší, an se môže považovati v jistém ohledu za 
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doplnék slovníka, jejž sestavil velezasloužilý člen Akadémie B. 
Šulek. 

Ostatní jednoty literami a jiné závody uvedli jsme již z pŕedu 
a tak nám pouze zbývá pŕikročiti k vedeckým plodňm jednotli- 
vých spisovatelň, pokud jsme se o nich ješté nezmĺnili. 

Na poli histórie podala nejlepši práce Akadémie; mimo to 
nalézají se nékteré stati prevážne historického obsahu v rňzných 
časopisech, ku pŕ. ve „Vienci", „Obzoru*, ve zprávách stŕedních 
škol a jinde z péra Rad. Lopašice, Ivana Tkalčiče, V. Klaice atd., 
z nichž nékteré jako Tkalčicovy „Déjiny záhrebské metro- 
pole* též ve zvláštním otisku vyšlý. Zde bychom též mohli 
jmenovati pojednání Jiŕiho Deželice „o chorvatské národ- 
nosti** a jiné monografie, jež však nejsou pŕísné vedecké. Též 
podáno nékolik zdaŕilých studií životopisných. Zajímavý je hi- 
storický spisek vydaný „Matici** dalmatinskou v Zadru, posvé- 
cený jubileu mše v slovanském jazyce: „Tisíciletá památka uve- 
dení staroslovanského jazyka v cirkevní služby u západních a jiho- 
západních Slovanú**. — Polemického rázu je pozoruhodný spis 
„Chorvátsku či Itahi? Slovo istrijských Chorvatň Vlachňm a všem, 
jichž se týče**, vydaný proti rozprave P. Fambria „Ľlstria e il 
nostro confine orientale** ve sborníku „Nuova antológia**. V této 
rozpravé je mnoho poučného, zvlášté v príčine etnografie Istrie, 
a kniha sama je pravou apológií chorvatského národa v Istrii. 

Na poli právnické literatúry znamenité pôsobil dr. M. De- 
renčin, jenž již r. 1879. počal uveŕejňovati „Výklad k rakou- 
skému občanskému zákonníku**, jehož dosud pét svazkft vyšlo. 
Kromé toho právnické spisy podali- vládni rada a básnik F r. Ži- 
grovié Pretočki, Adolf Rušňov a dr. Hinkovic znalecký 
uvážil „financialni položaj Hrvatske**. — Práce z oboru jazyko- 
védy, literatúry a paedagogie uvedli jsme již dŕíve. 

S pŕírodovédou, jmenovité zoológií, málo se bavili dosud 
Chorváti. Pŕece však zaznamenáváme z lonského roku rozpravu 
prof. A. Jurince: „O rybách v Drávé, Plitvici a Bednji**, jež 
podává velmi cenné podatky ku poznání chorvatské ichthyologie; 
prof. J. Sebisanovice s velikou píli a horlivostí sebrané „Pŕíspévky 
ku fauné okolí karloveckého** a tretí rozprava, velmi dôležitá, 
jednající o dalmatské ornithologii, jež nejzajímavéjší je z celé 
monarchie rakouské, ale ješté málo známa — vydána .vlásky od 
J. Kolombatovice „Osservazioni sugli uccelli delia Dalmazia.** 

Po príkladu B. Šulka, jenž vydal monumentálni dílo „Jugo- 
slavenski imenik bilja**, slovník to jmen rostlinných, hodlá již 
jmenovaný S. Brusina vydatí slovník jmen živočišných, jak se 
u lidu slyší; takové práce jsou tím dôležitéjší, ježto je nutno, aby 
presné se určila védecká terminológie a nomenklatúra, a ježto se 
jimi i jiné vedy, jazykozpyt a j. obohacují. Mnoho již ovšem se- 
brali Stulic, Vuk, Parčič a jiní lexikografové ; mnoho je sice již 
monografií, ale to není zdaleka vše, co ješté v národu žije. 
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Téz na poli mathematickém uzrelo dilo jedno svétlo svéta, 
totiž M. Mikšice „System deskriptivni geometrie". Knihy a roz- 
pravy z ostatních oborň vedeckých loni vydané jsou méné po- 
zoruhodný aneb náležeji spíše do literatúry strední poučné. — 

Tím dokonáváme stručný pŕehled lonského chorvatského 
písemnictví podotýkajíce, že jsme jím chtéli pouze jiné povzbu- 
diti, aby všímali sobé literatúr našich pobratimň, aby v nich jádro 
a podstatu vyhledávali, pravý pokrok dle ní posuzovali a potreby 
i nedostatky bez obalu poznávali, abychom neuvázli v samolibosti 
slovanské, nýbrž poznávajíce se, abychom z toho poznání podnet 
brali k činnosti a duševnimu pokroku. 




Ethnografická yýstáva v Kolomyi. 



Sdéluje VI. LevíckiJ. 



Srdečný pozdrav z tichého Pokučí ! *) 

ŽádaU jste mne, abych vám poslal pfátelskou zprávu ze 
skrovného našeho zátiší, z onéch zapomenutých strán slovan- 
ských, kde duch národní neporušen záplavou modemích smérô 
po staletí se udržel až do našich dnä v plné své hodnote a ne- 
pretvorené podstaté. 

Ó ano, u nás zaznívá ješté plným zvukem zlatá píseň ná- 
rodní, tu dumka srdečná, ten verný tlumočník citä našich, po 
starodávnu plesáme a žijeme z toho, co vlastní nám ruka urobí. 
Žijeme prosté, ale národné, žijeme tak, jak žili naši predkové. 

O tom tedy mél bych vám vypravovati ? Po brehu rodného 
Prútu mám vás vésti, od dédiny k dédiné, na návsí i do chaty, 
k starému lyrníkovi, černobrvé zpévačce, umelým vyšivačňm, ŕez- 
báŕňm a ke všem tém, ktefí na Pokučí žijí a pracují ne vzo- 
re m j i n ý c h, ale zpňsobem a vnuknutím v 1 a s t n í c h schopností 
a vlastní duševní nálady? 

Nepovedú vás v odlehlé strany, za hory a vody, ale do- 
volím si zŕení vaše obrátiti na prv n í ethnografickou výstavu, 
kteráž shrnula v milém souladu téméŕ vše, co by vám j inak bylo 
dosti klopotné po rňznu hledati a shánéti. A činím tak tím 
ochotnéji, čím více jsem pŕesvédčen, že právé tato naše výstava, 
pŕese všecku svou nepopíratelnou zajímavosf nevelkého došla 
povšimnutí. 

Kdo zvédav byl poznati Pokučí, jeho lid a život, ten našel 
zajisté v ethnograflcké výstavé, poŕádané minulého roku v Kolo- 
myi zfídlo veUce bohaté a utešené. Nepŕedpojatí navštévovatelé 
nehledící toliko na zevní nádheru, nýbrž na vnitŕní obsah, jedno- 
myslné uznali zdar výstavy a náležité ocenili význam její netoliko 



*) Pokučí (Pokutí) rozkládá se po pravém brehu Dnéstru (až ku hra- 
nicím Bukoviny) a jsouc obydleno lidem huculským tvorí jedno z nejzajima- 
véjších zátiôi slovanského svéta. O Pokučí a Huculech psáno na Rusi a v Polsce 
mnoho. Viz Vahylevičovu Rozpravu o H. v „Časop. Česk. Musea" 1838. 
a 1839., nékteré články v petrohradském „Slov. Sbomíku" a j. v. V. Pol se 
domnívá, že Huculové jsou zbytkem Srbú po osudné bitvé na Kosovu. 
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V ohledu védeckém, ale též i ve stránce praktické. Prospech její 
s ohledem na rozvoj národního hospodáŕství a prúmyslu v Po- 
kučí osvédčí se bohdá co nejlépe. 

Nebude protož od místa alespoĎ stručné vzpomenouti vý- 
stavy kolomyjské, která v chudičkém na svetové události Pokučí 
v pravdé pamätným a utéšeným byla projevem velice prospéšné 
činnosti. 

Poŕádána jsouc čemohorským odborem spolku tatranského 
v Kolomyi pojala v sobé názor všeho individualního života na 
Pokučí, zejména následujicich šesti okresň: kolomyjského, sĎa- 
tyĎského, horodeĎského, zaleščického a borščovského, z nichž 
sneseno v neveliký a skrovný, ale vkusný pavillon vše, co by 
jasný mohlo podati obraz jejich obyvatelĎ. 

Značných zásluh o celkový soulad získal si vedie jiných 
pánä znamenitý ethnograf a znalec lidu našeho p. Oskar Kol- 
berg. *) 

Národní kroje, všední i sváteční, domáci náradí a všeho 
druhu vlastní výrobky, predmety praktické i pouhé ozdoby, roz- 
ličné nástroje, ano i plodiny krajín dotyčných vystavený byly zde 
u výboru tak pečlivém, že kdokoli z výstavy pokučské se vracel, 
již dobrý mél pojem o Huculech a tím také o velké části 
Malé Rusi. 

Podám nejdŕíve pŕehled naši výstavy. Skládala se ze dvou 
hlavních oddílň: první obsahoval čásf čisté ethnografickou, t. j. 
výrobky, druhý plodiny, jimž se však dostalo na jiném mfsté pŕí- 
hodnéjšího a dňkladnéjšího uvážení. Oddíl první roždélen byl 
na 20 následujicich skupín : I. Výrobky domáci z vlny, Inu a ko- 
nopí. II. Kroje národní. III. Kožešnictví. IV. Výroby ozdobné (ŕez- 
báŕské práce). V. Bednáŕstvf. VI. Soustružnictví. VII. Hrnčíŕství. 
VIII. Výrobký arménské. IX. Modelly chat. X. Náradí hospodáŕ- 
ská. XI. Spŕežení (koňská). XII. Výrobky myslivecké. XIII. Rybo- 
lov. XIV. Hudba, XV. Národní obrady a popisy. XVI. P i sánky. 
XVII. Fotografie, obrazy a kresby krajín a typň národních. XVIII. 
Mapy geografické. XIX. Výrobky cikánské. XX. Archaeologie. 

Již z tohoto prostého pŕehledu jest patrno, že výstava kolo- 
myjská poskytovala velice pestrý obraz, ač upŕíti nelze, že né- 
které oddíly byly počtem vystavených pŕedmétň slabéji zastou- 
peny než jiné, bohatší. Príčinliví poŕadatelé méli zajisté nejlepší 
vňli, mnohé prekážky také premohli a pŕísluší jim proto plný vdék. 

Prvotné méla výstava ohsahovati 21 skupín (první ho od- 
delení), ale pro mnohé prekážky nezbytným vypušténím skupiny 
znázorňující huculskou výrobu sýra (povestné brindzy) se 
naskytnuvších, prestalo se na svrchu uvedeném počtu skupín, 
z nichž každá jasné charakterisovala schopnosti, potreby a zájmy 
pokučského lidu. 

Pŕes to že všechny skupiny zajímavostí nepopíratelnou se 
vdéčily, pŕece nejživéjší interess vzbuzovaly národní kroje. 



*) Životopis a podobiznu Osk. Kolberka víz „Svétozor" 1880. č. 49. 
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Kdo videl, jak se lid na Podolí, Pokiičí, ano i na Ukrajiné nosí, 
ten sobé vysvetlí, jaký utešený obraz poskytovala tato pékná, 
snad první toho druhu sbirka. Leč netoliko vlastní z^jímavostí, 
ale i úplností a príhodnou úpravou obracela tato skupina vše- 
obecnou pozomosf na se. Dvojí byl zpňsob, jakým bylo možno 
i do nejjemnéjších podrobností pozorovati pestré kroje našeho 
lidu. Vedie 24 manekin, z nichž roztomilý p ár e k vítal již pri 
samém vchodu do výstavy, byly rozložený na stolech jednotlivé 
části složitých odévĎ, kteréž malebností svou k bedlivému zvaly 
pozorování. Pestrosf nevýslovná v barvách i tvarech, prostota 
i nádhera stŕídaly se pred očima. Kaftanky, živňtky, sukné, ka- 
bátce, kožíšky, šátečky jemné i hrubé, klobouky s dlouhými péry, 
čepce, stŕevíce, titémé ozdôbky, vše to dohromady a každé zvlášté 
zasluhovalo dôkladného povšimnutí. Mné bohužel není možno 
rozepsati se o jednotlivostech i povím proto jen krátce, že lid 
huculský, jako vôbec lid maloruský, osvédčuje svými kroji ne- 
obyčejnou^krasochuf, zejména co se týče harmónie v barvitosti. 
Nepozorovati nelze též na první již pohled, že kroje ženské 
(dívčí) vynikají valné svou nádherou nad kroje mužské. Že se 
kroje sváteční od všedních liší, samo sebou se rozumí. Na né- 
kterých manekinech bylo možno pozorovati též ozdoby nepŕiná- 
ležející presné k odevu, jako ozdoby vlasô, prsou a j. v. Roz- 
košný pohled poskytovaly nevesty z Mušina a z borščovského 
okresu. První méla na hlavince plno kvítí a na prsou ažaž pe- 
nízkô, druhá poetický vínek pŕiméŕené vyzdobený. 

Prohlížejíce tolikeré části pestrého odévu snadno mohli 
bychom pŕijíti v rozpaky dosti pŕirozené. Jak se jmenují všechny 
ty pestroty? Hucul má svou vlastní terminológii, bez níž by asi 
téžko bylo srozumitelné nazvati všeliké zde vystavené predmety. 
Pŕipomínám pro príklad jen nékteré výrazy: „klapané" (čepice), 
„peremitki** (šáteček na hlavu pro nevesty), „čerez" (pás kožený), 
„čercéty** (pasy pro dívky) atd. 

Jevil-li se ve skupine krojô- pékný vkus pokučského lidu, 
jevila se v neméné utešené míŕe jeho zručnosf a dovednosf ve 
skupine „rozličných výrobkô ozdobných" (IV). Tu zvláštni pozor- 
nosf vzbuzovala skrine pana Bohoséviče, velice zasloužilého pod- 
porovatele jemnéjšího huculského prômyslu, v níž složeno bylo 
množství pozoruhodných drobotin. Pŕes to že vše, co obsahovala 
skrine Bohosévičova, pocházelo z prostých rukou Huculô, pŕece 
ochotné se priznáme, že nejedna ta prácička za ozdobu by slou- 
žiti mohla nádherné, čalouny pokryté komnate. Sbirka pŕelrás- 
ných tretek, sekyrky, hôlky, dýmky, tabatérky, pouzdra, kŕĺžky, 
ŕetízky a jiné pŕerozmanité veci znamenité repraesentovaly doved- 
nosf Huculô. Nejvétší umelostí slyne Jurko Skryblak, Hucul z Ja- 
vorová. 

Že rovnéž i jiné skupiny svédčily o nepopíratelné schop- 
nosti lidu našeho, snadno Ize si pomysliti. To ŕíci možno skoro 
o vší domáci výrobé, buďsi hrubá aneb jemná. Ďaleko široko 
požívají nejlepší povésf co do trvalosti zdejší výrobky z vlny, Inu 
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a konopí (skupina L). Pečlivosf lidu huculského v tom ohledu jest 
všeho uznání hodna. Praví se, že není nad huculské koce. Veci 
ty nelákaji sice zevní pŕitažlivosti, ale za to jsou tím vétši dô- 
ležitosti pro domáci prňmysl. Totéž možno ŕíci o pestrých suk- 
nech a jiných toho druhu výrobcích. Na všem vidéti jest péče 
a dokonalosf, ale nikde povrchnosf. 

Také kožešnictví poskytovalo utéšený obraz. Výborné zdé- 
lávání koži (zejraéna z Kolomyje, HorodeĎska a z Kosovska) do- 
šlo všeobecného uznání odborníkä. Dosti četné byly výrobky 
z koží srnčí qh, vlčích, medvedích, rysi ch aj. 

že jsou Huculové nadanými rezbári, zmĺnil jsem se již výše. 
Okolnosť tato osvedčuje se také pri pracích hrubších, pŕináleže- 
jících již do remesla bednáŕského a soustružnického. Trvalosf, 
praktičnosf, ano i ozdoba jest patma. Ze smrku, dubu a buku 
zhotovuje Hucul velice pekné náradí domáci a prúmyslnické, 
čeho pozoruhodným dôkazem byly práve vystavené predmety. 
Stejného významu jsou práce hmčíŕské, na nichž rovnéž jako na 
výrobách ze dreva pozorovati Ize smysl Huculô pro ozdobnosf. 
Málo jest pŕedmétú, jež by Hucul nesnažil se svému vkusu 
pŕirozené vyzdobiti, Proto nalézáme na výrobách drevených i hli- 
nených hojné ozdob vyrezávaných neb tišténých, kteréž učinil 
prostomyslný pracovník ne dle vzoru, ale dle vlastního vnuknutí. 
Jediným vzorem jest mu príroda — odtud také všude tolik sym- 
bolň z ni ! 

Milý dojem činila skupina znázorňující chaty venkovského 
hdu a domáci náradí (X). Modellová práce Sucharčukova prišla 
zajisté nevýslovné vhod všem, .kdož se chtéli alespoň povrchné 
seznámiti s bydlišti zdejšího lidu. Modelly tyto, to jest chaty bo- 
hatší i chudší se vším pŕíslušenstvím, pŕináležely k nejzajímavéj- 
ším pŕedmétôm výstavy, ačkoli upŕíti nelze, že by velice býval 
vítaný vétší jejich výbor. Ostatné bylo Ize doplniti si názor vše- 
obecný v ostatních skupinách.' Vedie modellň pŕináležely do téže 
skupiny rozličné hospodáŕské a domáci príslušnosti, o nichž se 
bohužel pro obmezenosf místa zvlášté šíŕiti nemohu. Mluvé o do- 
mácim hospodáŕství zpomenouti musím, že citlivé bylo postrá- 
dáno včelaŕství, jeho.ž péstování v krajine Huculô, jako vôbec na 
celé Malé Rusi, značných dochází rozmérôv a tím i významem 
vyniká nad jiné snad méné dôležité odbory. 

Skupina hudebních nástrojô (XIV) byla nebchata, ale zají- 
mava již tím, že živé pripomínala jednu z nejpŕednéjších a zá- 
roveň nejkrásnéjších stránek lidu slovanského. První místo za- 
ujala ovšem kobza, originálni dudy rozšírené zde i po celé 
Malé Rusi. 

Kdosi vtipné povédél, že kdyby bylo jediného jen kobzara 
Tarasa Hryhoroviče Ševčenky, býval by již na sebe jednoduchý 
tento nástroj právem obracel všeobecnou pozornosť. 

Z ostatních hudebních nástrojô pHpomínám trembitu, 
sopilky (zpôsob píšfal), bac y, cimbaly a lyru. Vedie kobzy 
má nepopíratelné nejhlubší význam lyra, kterou by snadno bylo 
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srovnávati s jihoslovaaskými guslemi. Jihoslovanský guslar. a — 
ŕeknéme — maloruský lyrník mnoho mají do sebe podoby. Gusle 
i lýru tŕímá obyčejné slepec; tam zazňívají hrdinské zpévy, tu 
zase cituplné ŕevné dumy a dumky. 

Skupina XV. podati méla obraz rozličných národnich obŕadň, 
čeho však nedosáhnuto v plné miŕe. Znázornéni národnich ob- 
ŕadň tohoto bohatého zŕídla poesie a minulosti jest predmet 
tak obšírny, že nelze jej postihnouti pouhým oka pohledem 
i pŕese nejpečlivéjši skúpení jednotlivých pŕedmétĎ. Stránka tato 
žádá hlubších studií. Poŕadatelé výstavy, védomi jsouce si té 
okolnosti, priložili proto k nékterým pŕedmétftm i spisy o veci té 
däkladnéji jednající buď tiskem již vydané, aneb v rukopisech 
chované. Z rukopisň pfipomínám toliko znamenitého O. Kolberga 
dílo „Pokučí", jehož první čásf obsahuje popis a druhá národní 
písné s nápévy, a pro jazykozpytce nesmírné zajimavý „Slovník 
huculský* od Jana Gregorowicze. Pro badatele byl to materiál 
neocenitelný ! 

Pomlčeti nelze též o zvláštni skupine písane k (malova- 
ných vajíček velkonočních, po českú krashce), na nichž osvedčuje 
lid ne-li duchaplnosf, tedy aspoň myslivosf pozoruhodnou. Go 
tu pi sane k v pestrých pyramidách nakúpených a prece zdá se, 
jako by každé to vajíčko bylo zdobeno dle zvláštního vzoru. Roz- 
ličnosť jeví se mezi nimi vétší, než se na první pohled zdá, ne- 
toliko v drobných okrasách (kresbách), ale i v barvách. Téméŕ 
každý okres Pokučí charakterisuje své „pisanky".*) 

Vhodným doplnkem všechnéch skupín byla skupina XVII. 
obsahuj ící obrazy, kresby a fotografie. Co zde neb onde oko po- 
strádalo, za to nalézalo náhradu alespoň na obraze. Zejména 
obrazy Jarošínského a Rybkowského (známého polského malíŕe) 
byly dústojným obohacením výstavy. Všeobecnou pozornosť obra- 
cela na se „Huculská svatba" Jarošínského, pravý, živý to obrá- 
zek ze skutečnosti. Všecka družina na koních! Napred dává 
statný hoch na bujném oŕi výstŕelem daleko široko zaléhající 
zprávu o sňatku, jenž všem pŕislibuje tolikeré milé zábavy. A což 
ta čarnobreva nevesta? Ta pestrosť, ten život, ten ruch... 
Až milo se podívať! Také ostatní obrazy Jarošínského malovány 
jsou na tie čisté národním a mély v té príčine pro ethnografickou 
výstavu značnou cenu. Fotografií byl veliký výber; v nich bylo 
možno pozorovati zejména národní typy, jakož i mnohé zajímavé 
pohledy na Pokučí. 

Z ostatních pŕedmétň zasluhoval povšimnutí plastický obraz 
„Carnohory", shotovený s neobyčejnou místní znalostí a píli panem 
Karlem Obstem. 

Nešíre již slov o ostatním, jakož o pŕedmétech bud méné 
dňležitých aneb méné souvislých s bez prostrední m životem 



'') Pékná sbírka maloruských p i sane k nalézá se též v prumyslovém 



museu p. V. Náprstka v Praze. 



Red. 




Ethnograíická výstava v Kolomyi. 



145 



lidu huculského, pŕipomínám jen, že mnohý na první pohled 
nepatrný pŕedmét dobre hodil se k celku. 

Druhý hlavní oddíl výstavy obsahoval čásf více již hospo- 
dárskou než čisté ethnografickou (plodiny, minerály, koné a do- 
by tek). Čásf tato byla zjevným dňkazem, že lid na Pokučí nemá 
toliko schopnosti a krásné vlastnosti, ale že má také bohatý zá- 
klad prírodní, na némž se môže blahodárne rozvíjeti. 

Mluvé o ethnografické výstave kolomyjské nemohu nezpo- 
menouti s plným uznáním druhé výstavy v témže meste současné 
poŕádané. Je to. „hospodáŕsko-prňmyslová výstava", kteráž stejné 
se zasloužila o dobrou véc. Bohatstvím vystavených pŕedmétň, 
jakož i širším svým stanoviskem dosáhla zaj isté účelu, jakého si 
pŕáli její poŕadatelé — členové spolku Kačkovského. Vypsání její 
nájde čtenáŕ v knižce : BucTaeRa rocno/^apcRo-npoMucjioBa wb KojiOMut. 
CnpaBos^aHbe Ilerpa HopHoro. CTaHHCJiaBÓB'b 1881. 

Vňbec nazvati sluší kolomyjské výstavy zjevem velice uté- 
šeným a všelikého uvážení hodným, zjevem, jejž s úprimným a 
radostným srdcem uvitá zajisté každý dobrý pŕítel lidu, každý 
badatel jehp života, každý ctitel jeho individuálnosti — a každý 
Slovan. I pŕes nékteré (pri každém počátku neodstranitelné) 
újmy dostála první ethnografická výstava v Kolomyi, jakož i vý- 
stava „hospodársko-prňmyslová" svému úkolu. Posloužily platné 
praktické stránce lidu, posloužily též védé, kteréž nové se zje- 
vilo zŕídlo. A s toho stanoviska niéla naše ethnografická výstava 
i význam povšechné slovanský! 
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Díla umélecká nejsou již dávno pouhým majetkem pyšných vel- 
možô, jež s lastúrami podivné točitými, s drahokamy, se sušenými 
rybami tvarô groteskních, s pštrosími vejci a s monstrosními parohy 
zároveň je sbírali a mezi podobné „kuriosity" taktéž co „rarity" je 
vŕaďovali, aby pred hosty svými také vzácným a drahým obrazem 
se honosili aneb po pŕípadé v pohledu naň samojediní se kochali. 
Osvícenéjší mysl jednotlivých dvorô, kde již ve véku pfedešlém díla 
umélecká ve značném počtu se nastŕádala, učinila je zvolna obecen- 
stvu napoŕád širšímu prístupná, až na konec velké sbírky verejné, 
bohatá musea umélecká nákladem štátu zakládány, rozšiŕovány a vy- 
držovány byly a požitek umôlecký každému prístupným je učinil. 

Avšak dlouho ještô byly dobré a spolehUvé reprodukce vynika- 
jících dél, rytiny u m é 1 e c k y provedené pŕedmôtem drahým, jenž často 
nejedním stem zlatých se zaplatiti musil, a málo komu bylo dopŕáno, 
aby t é ž doma své malé museum si založiti mohl. Tu zmocnila se 
fotografie také odvétví toho a „zdemokratisovala" uméní. I méné zá- 
možný môže si nyní svou sbírku reprodukcí velice vémých a pékných 
zaŕídit, a ony milliony fotografií pŕedmétu architektonických, skulptúr 
a obrazä, jež nyní každým rokem ve všech velikostech mezi všechny 
vrstvy obecenstva se rozprodají, šíŕí vkus a nékdy ovšem i nevkus 
umélecký do všech kruhä naši společnosti moderní. Jak dosud k od- 
znakúm vzdčlaného človéka náleželo a náleží, že svou menší neb vétší 
knihovnu sobé zaŕizuje, z níž velmi snadno na duševní smér a hod- 
notu majitele souditi môžeme, tak blíži se již čas, kdy se nahlédne, že 
sbírky fotografické, jež návštévám svým k vítané jimi zábavé tak často 
pfedkládáme, na tváre drahých neb lhostejných pŕátel našich se více 
obmezovati nesmi, jest doba takméŕ zde, kde malá kolekce repro- 
dukcí uméleckých dél v nižádné domácnosti vzdélané scházeti ne- 
bude. Závérek na vkus majitele bude ovšem i v tom pŕípadé platný 
a velmi zajímavý. — Vedie spisá skvostné vázaných položí se též alba 
s fotografiemi soch, obrazä, budov vynikajících na stolky salonäv — a 
véru že se právem tak učiní! Gož nežádá se na každém vzdelanci, 
aby pŕedevším literatúru národa svého znal, aby heroám literatúr ostat- 
ních aspoň místa v knihovné své neodepŕel? A díla Michelangelova, Ra- 
faelova, Rembrandtova mají nám méné vážit než básné Danteho neb 
Shakespeara, a umélec vlastního národa nemá míti místa vedie spiso- 
vatele nám milého ? Žijeme opét v dobé, kdy význam umôní výtvarných 
každým dnem roste a kdy nejeden národ vôtších maliŕô, vétších so- 
chaŕä než básníkä v stredu svém čitá. 

Pro péknou väzbu kupuje se často kniha, pro péknou úpravu 
album umélecké. Buď si! Ze záliby stává se zvyk, ze zvyku potreba. 

*) „Album malarzy Polskieh** vycházi v Beriích nákladem M. Ro- 
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A tak yítáme ^Album malíŕú polský ch* v elegantních deskách 
jeho CO první k nám došlý pokus druhu toho na púdé slovanské. Na 
pädé té jest zajisté vzájemnosť česko-polská nejsnažší, netfeba pre- 
kladu, obraz mluví k nám svou rečí názornou a všelidskou. Nás došlá 
serie obsahuje v sobé 15 listô. Velká čásf zvučných jmen, jež uméní 
polskému ku cti nejvyšší slouží, jest již v této sbírce zastoupena a díla 
starší a méné'skvôlá mají zase zajímavosf každého počátku; s inter- 
essem zvláštním spočine oko na téchto prvotinách moderního malíŕství 
polského. 

Rozmanitosť jest vedie vnitŕní hodnoty životní podmínkou pod- 
niku podobného, a tak i zde genre obyčejný a historický, obraz bitevní 
a lovecký, bájka národní a výjevy ze života antického vzaté pestfe se 
stŕídají, kdežto zase celá rada obrazä nám zajímavé momenty z histórie 
Polsky pŕedvádí. Mezi genristy zajímá nás v prední radé Alfréd Ko- 
waiski se svým „Odpočinkem na lov u" s touto aristokratickou 
společností, s níž též celý jemný ton obrazä tak prípadné a pravdivé 
se srovnává. Avšak Kowalski jest umélec velice mnohostranný. Kdo 
maloval lépe než on žebravé ty mnichy, jimž operená korisť z vozu 
uletuje, bodré ty postavy venkovské, v sladké zahálce si hovící, ty polské 
židy, z nichž nékteŕí i v naši sbírce „Zjarmarku" se vracejíce tak 
živé listy, rukama, pažema, celou bytostí svou o výhodách obchodu 
uzavfených vykládají, pohodlné na voze sedíce, kdežto chudá žena kre- 
sťanská lopotné s nákladem na zádech v pozadí kolem nich se ubírá. 
Vše CO jsme od umélce toho dosud vidôli, bylo látkou, pojímáním, 
celým duchem svým naskrze polské, avšak právé novosť véci interes- 
suje všude, a Kowalski jest vypravovatel tak jasný a výtečný, že díla 
jeho do celého Némecka, do Ruska, ba až do Anglie a do Ameriky 
stále putovala a putují. 

Méné samozrejmý jest nám motiv „Dívčina žalôb a", jež jméno 
A. Ajdukiewicze nese, jehož znamenité malovaná podobizna pani 
Modrejewské na poslední výstavé „Besedy umélecké'* zvlášté noblessou 
celého vylíčení všeobecnou pozornosť k sobé poutala. Avšak Ajdukie- 
wicz jest též výtečný malíŕ koni a z toho vysvétluje se snad na obraze 
našem prítomnosť téchto tŕí statečných ozbrojených jezdcô polských, 
ač pŕedmôt rozmluvy s tímto dévčetem rukama lomícím více tušiti než 
presné si pŕedstaviti múžeme. Brodowski pŕedvádí nám obratné 
komponovanou „Jízdu na veselku masopustnf*. Jako všichni téméŕ 
genristé polští jest také on zároveň výtečný krajinár a charakterisuje 
s déjem také jevišté jeho, planinu polskou s pävabem prípadným. — 
Mnohostranný ač zŕídka hluboký talent kmene židovského vznese s e 
málokdy k uméním výtvarným. Sarah Bemhardtova, geniálni herečka 
divadelní, jest co sochárka* a malíŕka pŕece toliko zjev profetŕední. 
Nechceme souditi, jak daleko by Móric Gottlieb byl dospél, kdyby 
predčasná smrť umélecké dráze jeho nebyla záhy konec učinila. Jeho 
„Uriel Acosta" náleží pŕedmétem svým specifičné do pozdéjších déjin 
židovských. Konvertitá, ktefí by z läna církve kresťanské k náboženstvi 
židovskému byli pŕestoupili, není právé mnoho ; zde pak vidíme jednoho 
z nich, jenž zménéné pfesvédčeni své též osobé jiné sdéliti se snaží — 
líloha pro umélce výtvarného velice nesnadná. Gottlieb byl celým smé- 
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rem svým snad více idealistou než všichni ostatní vrstevnici jeho krve 
čisté polské, a obraz v této sbírce umísténý, ač celým uspoŕádáním 
svým velmi zajímavý, postrádá pŕece ostré charakteristiky mistra Ma- 
tejka, k nômuž Gottlieb v první fási vývoje svého pred fímskou cestou 
svou CO k svétlému vzoru svému pohlížel. — Malba realistická, genre 
a obraz historický, toť — pokud z dosavadních úkazú souditi Ize — 
páda umélcám polským domáci a pŕirozená, zde pfekvapují, zde do- 
jímají nás podrobnou pravdivostí pozorování, novostí koncepce a vy- 
líčení, zde uchvacují nás charakteristikou mistrnou a hlubokým citem, 
s nímž osudy svého národu nám vyliéují. Na poli idealistickém však 
nechávají nás Poláci i pfi vší výtečnosti technické — i slavného Sie- 
miradzkého nevyjímaje — začasté pŕece jenom chladnými. Platí to 
o „Rusalkách^ Pružkovského v míŕe již nápadné. Malíŕ „Deputace, 
jež Piastovi korunu Polsky odevzdává" zvolil tu pŕedmét z bájí národ- 
ních, který však co do kroje, typu, krajiny, pŕece jenom zpásobem 
realistickým nám podal, tak že teprv popis na mythologický obsah 
obrazu s plným dárazem nás upozorňuje. 

Hendryk Siemiradzki zaujímá mezi malíŕi polskými postavení 
zvláštni. Okolnosť, žef na akadémii petrohradské, jéjížto klassicismus 
Vereščagina jak známo odpuzoval, po značnou dobu studia svá konal, 
vysvétluje snad z části jeho zvláštni náklonnosť k látkám antickým. V ne- 
jednom ohledu pak stal se Siemiradzki stoupencem slavného Nizozemce 
Almy Tademy, ač právé nejméné úspôchu tam si vydobyl, kde jako 
pri obrazu „Zena neb vása" i co do pŕedmétu v šlepéje jeho vstoupil. 
Učenosť archaeologicka jest stránka, již mistr polský s proslulým tvôr- 
cem „Tarquinia Superba" a „Múmie" sdíli a též pri jeho „Tanci 
mečovém** jest na první pohled vidno, žeť umélec všech detailä již 
ze všeobecných studií svých mocen byl a že potrebu nemél, aby 
jak množí jini teprv za príčinou obrazu jednotlivého ze všech strán je 
pracné shledával. O „tanci mečovém" se všeobecné dí, že jest to 
obraz v ohledu technickém na plné výši mistra stojíci, též komposice 
celku jest velice ladná. Obdivujeme se zajisté také této nahé stepilé 
ženské postavé, která uprostred dvojné rady mečá s ostrým hrotem 
vzhúru čnéjicích jak ku pŕekotu nazad se uklání, avšak zdá se nám 
pŕece, jakoby menší lhostejnosť obecenstva celému výjevu ješté více 
soustŕedénosti a jednoty umčlecké dodati mohla. „Zapŕikladem bo- 
húv'^ celuje na jiném obraze téhož umélce milenec milenku, jež k no- 
hám sousoši Amora a Psýchy u vrelé polibení spojených kvôtiny klade. 
Jsme u brehu jezera, nad nim les černavý v postu pném pološeru se 
vypiná ; čásť krajinná jest znamenité vylíčená, postava dívky „mramorové" 
krásna, pŕece však jsme jaksi podivné dojati, že títo kamenní bobové 
nad ni, známou skupinu musea kapitolinského tak vérne napodobujičí, 
životnéjši dojem než ona postava živouci na nás činí. Neplatí to jen 
Siemiradzkému, jehož co zjevu celkového zajisté vysoce si vážime. V na- 
šem celém pojímání antického života uméleckém jak slovesném jest 
mnoho „mramorové" konvence, jež životnosti a pŕesvédčující pravdi- 
vosti postav a zjevô z ného vážených tu více tu méné vadí. Z polo- 
svôtla údolu lesniho vede nás Brandt v širou rovinu a v jasné svétlem 
napájené more vzduchové. Brandt platí mnohým za soupeŕe Matejka. 
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Neprávem! Matejko hrouží se pŕedevším u vnitŕní svét, on zkoumá 
ledví veškerých postav svých, on líčí mravní povahu jejich, chváli neb 
odsuzuje je svým štétcem mistrným; Brandt jest pŕedevším ličitel déní 
zevního, ruch a vzduch jsou živly, v nichž on tvorí, on miluje svétlo, 
miluje krajinu, z níž často rovnomocný témôf element obrazä svých 
činí, on stal se v tom ohledu vzorem a pfítažlivým stŕedem velké a 
plodné oné kolónie mnichovské, ku které z umélcô ve sbírce naši za- 
stoupených též Kowalski a Kozakiewicz náležejí. Jeho „Uvítání stepi" 
ôe strany Kozáká z válečné výpravy se vracejících náleží v onu fadu 
obrazá vojenských a bitevních, jež zvláštni odbor Brandtáv tvorí, od- 
bor, o kterém on nejedno dílo nižádným jiným umélcem moderňím 
prekonané provedl. 

Radu líčení historických zahajujeme s „Posledními chvílemi 
Koprníka", s obrazem to, který jsme svým časem též v Praze na 
výstavé Žofínské uzreli. Lesser, rodák varšavský, náleží k starším ma- 
líŕäm polským, již v Mnichové ješté za dob Gorneliových se vzdélali. 
Nežádejmež tudíž od nôho bravouru a zručnosť technickou, za doby 
oné ješté veUce skrovné vyvinutou. Koprník klade pohnuté pravou ruku 
na první exemplár slavného díla svého, jež jméno ,,De revolutionibus 
orbium coelestium**' nese a právé pred smrtí jeho mu doručeno jest. 
Snaha, pravdivosť historickou sjakousi poetickou koncepcí sloučiti, což 
uméleckým heslem Lesserovým bylo, jesť v romantickém smyslu onéch 
časú i zde zjevná. Stojíme pred dilem muže, jehož činnosť v první 
doby modemiho uméní polského spadá, a nezapomínáme, že na stup- 
nicich jeho též „Obhájení Trembovly" a nejedno jiné dilo nad Kopr- 
níka vynikající $e nalézalo. 

Jedna z nejpoetičtéjších postav z histórie polsk^ jest Barbara Ra- 
dziwilíovna, vŕele milovaná choť Sigmunda Augusta, jež v kvétu mla- 
dosti a ženských vdéká smrti tragickou zhynouti musila. Stvorená 
k tichému štéstí domácimu chradla, jakmile na trón povýšená byla, 
strávená — tak praví se — hroeným zvolna účinkujícím jedem, jejž 
matka Sigmundova, hrdá a bezsrdá Bona Savoyská, jí tajné pŕimíchala. 
S úspéchem rozhodným odvážil se Simmler, aby ve své ,,Smrti 
Barbory" poslední okamžiky nešťastné obéti rodokmenné pýchy nám 
vylíčil. Némý žal muže na pokraji lože smrtelného s rukama sepjatýma 
sedícího a ješté více celá ta nevýslovná, hluboká a tichá poesie, jež 
tuto postavu andélsky krásnou a dobrou v pouhých zprávách ješté ovívá, 
mluví jako šepotem pŕitlumeným z obrazu toho, jejž nikdo bez pohnutí 
z rukou svých neodloží. — Zrovna 100 let uplynulo po trapné chvíli 
té, kde Polska jednu z nejšlechetnéjších žen a královen svých ztratila, 
a vítézný úspéch „Bitvy pod Beresteczkem" rozmnožil počet onéch 
listá slavných, jimiž déjiny polské se honositi mohou. Stotisíc Polákô 
králem Janem Kazimírem vedených zvítézilo nad více než dvojnásobnou 
silou Kozákä s Tatary spojených. Pri všech pŕednostech, jimiž Kossak 
a Brodowski i na tomto obraze společné malovaném vynikají, zdá se 
nám pŕece, že déj slavnéjší jest nežU dílo, které ho vyličuje. Avšak 
pri sbírce podobné rozhoduje též pŕedmét zobrazený. Kossak jest 
ostatné pŕedevším co akvarellista znám a listy jeho pro album korun- 
ního prince došlý svým časem chvály nepodmínéné. 
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Ješté jednou setkáváme se s obrazem Brandtovým. Jest to sou- 
díme jedno ze starších jeho dél, „Táborení v Harthusenu" pfed- 
stavující. Avšak charakteristika jest již zde vynikající, architektúra vý- 
tečnô podaná. Ghrisostóm Pasek, tak dí nám podpis, podal umélci 
látku k vylíčení episody té, z „pamétí" masovského šlechtice, slavnéha 
vojína a znamenitého práče toho vážené. Brandt pak poukázal obrazem 
svým zároveň k prameňu, který by umélcúm zajisté ješté mnohou 
vdéčnou látku poskytnouti mohl. — „Rok 1812", dílo Maszyňského, 
vede nás v dobu, kde po dokonaném rozdelení národu a ríše nadéje 
polské poprvé opét vzplanuly a — v niveč se rozplynuly. Se Iví udat- 
ností bojovali vojínové polští v radách obrovské moci vojenské, jíž Na- 
poleon Rusko pokofiti mínil, avšak Polska nebyla obnovená, Moskva 
vzplanula a zasvítila jak hrozná pochodeň na ústup velmocného caesara, 
zoufalé boje u Jaroslavce a u Wjasmy byly dobojovány, „velká armáda" 
nad ledem Berezina zničená. Tri vojínové ze žalostných troskô její hle- 
dají na obraze našem útulku a prístreší v chatrči polské ; prostrední 
mezi nimi, jinoch zemdlený a ranéný, jest sám celým typem svým syn 
této zemé nešťastné a sklamané. — Dvakráte ješté pozvedla se ona 
k odporu hrdinnému a — marnému, a co poslední obraz alba nám 
ukazuje, pripadá nám takméŕ jak dohra, jak ona dohra k trilógii tra- 
gické. — ,, Zábava ve vézení" od Kozakiewicze pŕedvádí nám 
téméŕ tŕicet räzných, výtečné charakterisovaných typô a postav polských, 
jež dle povahy své zpdsobem rozdílným rozmluvou a zábavou nejrôz- 
néjší chvíli si kráti. Kam jsme to vstoupili, kde jsme še octli? Toto 
vézení s ušlechtilou klenbou svou nebylo patrné pôvodné vézením. Tito 
mužové tŕíd nejrozmanitéjších nenáleželi nikdy ku jajíési společnosti 
zločinné. Než jméno místa, kde celá sbírka vyšla, vysvétluje snadno zá- 
hady ty. Gensura varšavská pozménila podpis obrazu ; v pravdé stojíme 
pred jedním ze závérečných výjevä z posledního povstání polského. 
Scéna na pohled místy až príliš živá nás spočátku snad zaráží, avšak 
ve skutečnosti má též ona oprávnenosť svou. Jest to pŕece jen kus ži- 
vota realného a zdravého. — — 

Více než jednou byl národ polský pfemožen, avšak nikdy nebyl 
udolán a více než kdy sbírá a zmáhá se nyní opét jeho sila životní. 
Malíŕství jeho pak, jehož pouhý úlomek v krátkých črtách jsme zde 
čtenáŕi pŕedvedli, uméní to, jež jméno polské s obnoveným leskem za 
dob našich opét po svété slavné roznesie, náleží k nejskvélejším, nej- 
nevývratnéjším däkazäm jeho tvorivosti a jeho nadání. Je-U pravda, že 
v „boji o život", jenž hlavní obsah histórie druhú pfírodních a lidstva 
tvofí, vnitŕní hodnota jak onéch druhú tak i národú spolu rozhoduje, 
že každý národ teprv tenkráte zhynul, kdy nie púvodního více ze sebe 
vytvoŕiti nedovedl, kdy tvôrčí silu svoji vysílen vyčerpal, kdy k spo- 
lečnému pokladu lidstva zvláštni svou cennou hŕivnou pfispéti již ne- 
dovedl, pak jest též uméní polské tak bohaté a v také míŕe své ná- 
rodnímu úsilí a védomí polskému životnou zárukou zdaru, vzpružením 
svéžím a mocnou posilou. 
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Francie a eizi literatúry evropské, zvlášté slovanské. 



Často vyčítáno Francouzôm, že jsou málo obeznalí s literatúrou 
cizích národá, zvlášté dnes, kdy ve všech národech jeví se chuf ku 
sblížení se aspoň na poli intellektualníra. Morálni stanovisko Francie, 
kteráž jest bez odporu jako by ohniskem i spružinou té velké misse, 
vyžaduje skutečné, aby vedie její pôsobnosti na venek pomoci vlastní 
literatúry starala se lépe o poznání ducha i charakteru jiných národáv 
a šírila doma své védomosti o nich. Pohlížejíce na véc, jak se má, 
pozorujeme však, že i nejbližší sousedé Francie, ano i národové po- 
krevní co do literatúry jsou ješté tak málo známi jako jiní národové 
nejvzdálenéjší. Ani plody souCasných spisovatelôv italských aneb španél- 
ských nenabyly si nad Sekvanou práva domovského. Duševní pomér 
téch národň ku Francii a vliv na jejich literatúry pozorujeme jen v XVI. 
véku v dobé renaissance a v XVII., kdy „nebylo již Pyrenaejí", jak 
velký král byl pravil. ' 

Co do Némcá ješté méné Ize postŕehnouti jakési sblížení na poli 
duševním; naopak stává jako by propasť mezi nimi a Francií, kteráž 
pečlivé odmítá od sebe všeliký vliv toho druhu ze zemí za Rýnem. Tu 
rôznosť kmená, protivných smérúv a cílä civilisačních tvorí dva svéty 
úplné od sebe oddélené. Némecká literatúra XVIII. véku neúčinkovala 
náležité na romantickou ve Francii. Nadarmo pani de Staél vydala knihu 
„De ľAUemagne", jako druhdy Tacitus psal Ŕímanúm o Germanech. 
Její nabádání k následování jejich ctností a literatúry zanikne ve 1ho- 
stejnosti francouzské, ano Napoleon L, velký ctitel O s si an ú v, zapoví 
a káže zniéiti to dílo, jež považuje za antipatriotické ! Nadarmo sypají 
se preklady Schillera, Goetiie-a, Gessnera, ano i Klopstocka (!) ; náklon- 
nosť k literatúre némecké se nezmáhá. Obecenstvo Cítá rozpravy, články 
a knihy o némečké literatúre, ale netouží nikterak poznati spisy ani 
v pŕekladech. 

A CO teprv mám ŕíci o literatúre novéjší? 

Jediný Némec mél štéstí ve Francii, totiž Jindrich Heine, leč kterak 
ho nabyl ? — Tím, že si Cinil posméch z vlastního národa ! Musil na- 
turalisovatí péro své tak, jako hudobníci némečtí od Meyerbeera musiU 
naturalisovati svou loutnu. 

Angliéané jsou v té véci šfastnéjší, jediný to národ, jenž umél 
svoa Uteraturou interessovati Francouze a získati jí práva domovského 
ve Francii. Pŕes národní nenávisť, politickou rivalitu, kinravé boje a rôz- 
nosť charakteru interessovali jsme se pŕece vždy na vzájem o všeliké 
plody duševní. Ve Francii není žádný jiný národ znám tak jako an- 
glický. Z četných prekladá poznali Francouzi jeho básníky, historiky, 
romanopisce, filosofy atd. A ten ruch trvá neustále. Francouzi sami 
psali znamenitá díla o histórii a literatúre anglické a dokázaU nejednou, 
že znají ty pŕedméty lépe než Angličané sami. — V Paríži vychází již 
skoro 50 let „La Revue Britannique", kteráž jest nyní prvým pŕe- 
hledem po „Revue de deux Mondes". Skvélý zdar tohoto perio- 
dického časopisu, vénovaného na vétším díle literatúre anglické, jest 
výmluvným dôkazem oblíbenosti literatúry anglické ve Francii. 



(lÁst.) 
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Jules Mien: 



A prohledneme-li nyní ku poméru literatúr slovanských k litera- 
túre francouzské, jaké výsledky budeme z toho čerpati ? V jakém stavu 
je vzájemnosť Slovanstva s Francií? 

Není pochybnosti, že slovanští národové dobyli si ve Francii sta- 
noviska velmi sympathického. Mezi kmenem latinským a slovanským 
stávalo vždy jisté duševní pokrevenství a podobnosť co do idealäv a 
cílô. Ten pomér nebyl bohužel nikdy jasné pŕedstaven. Sledujíc i nej- 
menší zjevy naši civilisace, pŕivlastňujíc sobé vše, co v nich odpovídá 
charakteru i duševní potŕebé každého národa slovanského, zná Slovan- 
stvo Francii a žije ponékud jejím žitím; leč príliš málo dbá o to, 
aby se predstavilo v náležitém svétle za hranicemi. 

Slovanstvo jest Francii a vôbec mnohým národAm evropským 
skoro „terra incognita", kromé Polsky, Ruska a Cechôv, jichžto déje 
mnoho vážily v histórii Západu ; pojmy o jiných národnostech jsou velmi 
mdlé a neúplné. Jazyky slovanské jsou tak četný, národní individuál- 
nosť v každém národé slovanského kmene je tak zrejmá, že dúkladné 
zbadání histórie a Uteratury jejich setkává se s potížemi neobyčejnými. 

Ve Francii ode dávna obraceno pozornosť po svété slovanském 
a usilováno o sblížení se s ním. Již roku 1840. vláda francouzská po- 
volala na stolici jazykAv a literatúr slovanských v CoUége de France 
Adama Mickiewicze, nejznamenitéjšího z velkých básníkú polských. Jak 
známo byl muž tento osm let ve svém úŕadé a první téméŕ položil 
základ vzájemnosti francouzsko-slovanské. Poslucháčstvo jeho bylo četné 
a znamenité, ježto kromé slovanské mládeže, kteráž bydlila v Paríži, a 
kromé mládeže francouzské účastnili se tčch prednášok nejznamenitéjší 
současní spisová telé, a mezi nimi Mi ch el e t. 

Byl to zajisté pŕedmét všem nesmírné zajímavý a velmi dôležitý. 
Magická a kvétná slova velkého básnika odhrnula Francouzôm záslonu 
pred tím krajem neznámým. Uzŕeh svét jako by legendový, plný poesie 
a tajemného kouzla. Mickiewicz rozvinul pred nimi celou tu epopoei 
hrdinskou, radu tklivých dramat a déjin národních i duševních. Dojem 
byl neobyčejný; nadšená ústa básnikova ve vypravování hodné podivu 
vložila charakteristiku toho slovanského svéta, jenž vystupuje dnes na 
jevišté budoucích dôjä. 

Slované také po prvé slyšeli to slovo lásky, z néhož srdce šíŕí 
se v prsou. Básnik charakterisoval každý národ slovanský a promluvil 
ku^všem srdcím slovanským ve jménu lásky a bratrství slova: „Mi- 
lujme se!** 

Ačkoli Tovrianism zavedl génia Mickiewiczova a byl príčinou, že 
básnik pozbyl stolice literatúr slovanských, ty jeho prednášky, kde 
osvédčil tolik srdce a lásky ku Slovanúm, búdou pŕece na vždy pa- 
mátné. Na uprázdnénou kathedru Mickiewiczovu zasedl nyní druhý bá- 
snik polský, nadaný a šlechetný syn Polsky Alexander Ghodžko, jenž 
v našich časech lhostejnosti a téžkých zkoušek pokračuje v díle, jež 
Mickiewicz byl počal. 

Nyní jest již nôkolik slavistú ve Francii, mezi nimiž pp. Ram- 
baud, Léger, Leroy-Beaulieu, Denys, Dorou, Gourriére a j. v. Naše ve- 
domosti o Slovanech nerovné však se rozšiŕily, a nerovné také jsou 
schopnosti téchto pánúv; mezi nejznamenitéjšimi dlužno jmenovati 
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p. Denyse, v Čechách dobre známého knihou ^o Geších* *) a pana 
Rambauda, spisovatele dobré histórie ruské. Léger dobre znám jest 
i v Čechách. 

Panu Gourriérovi, jak známo spisovateli histórie literatúr 
slovanských, musíme vyčítati nejen zbéžné nakládání s pŕedmétem, 
leC i jisté zdrcující úsudky o osobách a národech nikterak neodôvod- 
nené. Konečné pozorujeme mnoho nedôkladnosti v jeho práci. Tak 
na pŕ. spisovatel mimo jiné nezmĺnil se ani slovem o Jablonském. Není 
tu na místé, abych rozbíral tu knihu, zaznamenám jen, že po výkla- 
dech Mickiewiczových bylo by potŕebí jiné histórie literatúr slovan- 
ských nežli knihy p. Gourriérovy. Bylo by žádoucno, aby byl podán 
dôkladný a nestranný obraz charakteru a činnosti slovanských národ äv 
a pŕiméŕen k požadavkôm a praktičnosti poméru francouzsko-slovan- 
ského, slovem, aby kniha byla užitečna Francii i Slovanám. 

Histórie literatúr slovanských od Pypina a Spasowicze méla býti 
preložená na jazyk francouzský a vydána v bibliothece p. Lerouxa, fran- 
couzského nakladatele zvlášté kníh o vécech slovanských.**) 

Samostatných spisôv o národech slovanských vydáno pomérné^ 
málo, vétšina se týče jen Ruska a Polska. 

Francouzské pŕehledy, zejména „RevueSlave", „Revue des 
deux Mondes*, „Revue Britanniqu e*, „Revue nouvelle", 
„Revue politique et littéraire" a t. p. vydaly již mnoho roz- 
práv o vécech slovanských, leč pŕese všecku cenu nékterých téch člán- 
kôv jest jich pfece pfíliš málo. 

Má-li Francie a tím skoro celý západ býti pfiveden k lepší zná- 
mosti pomérô ve svété slovanském, jest potŕebí, aby systematicky v každé 
zemi slovanské bylo postaráno o náležité vedená vydavatelstva, v nichž 
by se obrazila celá činnosť téch národôv, a o dobré pfeklady arcidél 
a monografií spisovatelôv. 

„Již je čas, abychom poznaU své pŕátely a nepŕátely,** píše pan 
Karel Weimann v posledním čísle ;Revuenouvelle'* (1. ŕíjna) ve 
svém článku „Némci v Čechách**. Souhlasíme úplné s tímto ná- 
hledem, majíce za to, že všude, kde jen mluva slovanská se ozývá, 
Francie má pŕátely. 

Jsme pŕesvédčeni, že literatúry slovanské by nalezly velké sym- 
pathie ve Francii, kde dnes každý článek o nich budí zájem a zvéda- 
vosť. Každý Francouz obeznámil by se rád s témi vécmi, kdyby mél 
príležitosť; leč jak jsme již povédéli, máme príliš málo slavistňv. 

Svét slovanský nyní čím dále tím více vystupuje do popredí. Upra- 
vuje se a s novými zásobami, jichž nabyl prací a zkušeností, pŕináší 
své zbytky z minulosti a mladé sily civiUsaci evropské. Po válkách 
s Islamismem, s Tatary a divokými hordami asijskými, po ztráté ne- 
odvislosti a dlouhé nevolnosti zasvitla konečné chvíle znovuzrození du- 
ševního a národního, a pokojné nyní každý národ slovanský se roz- 
vine a stane se dosti dospélým, aby zaujímal místo vedie jiných z kmene 
jiného. 



*) „Huss et la guerre des hussites**. Paria 1878. Red. 
•*) Stalo se již, viz nížeji pŕehled bibliografický. Red. 
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Jules Mien: 



Je tudíž na čase, aby lépe se poznal s jinými. Rusko, Polska 
i Cechy jsou již známy, leč ne dosti ; od tficeti let každý z tôch tŕí 
národáv ohromné pokroCil, a za nimi jiní Slované naznačili též určité 
SYou individuálnosť, na pf. Chorváti, Srbové, Gernohorci a j. 

Mnoholi duševních zásob v téch činných národech ! Lepší známosť 
jich nebude bez účinku. Poznáme národy, ktefí pfetrvavše odvéké po- 
hrjomy, vérni jsouce svým idealôm, pouze pákou ducha svého zachrá- 
nili se pred jistou záhubou. 

Zvlášté nám FrancouzAm, jimž láska ku vlasti a ku ctnosti vla- 
stenecké nikdy nebyly slovy planými, literatúry vzniklé z téch ctnosti 
nemohou býti lhostejny a ve chvílích pŕesilky, jaké nám nyní nastaly, 
mohou býti jen zdravým duševním pokrmem a lékem proti brutalnímu 
materialismu, jenž je tak hnusný národám kmene latinského. 

Z celého tedy srdce budeme volati ku práci na poli vzájemného 
poznání se francouzsko-slovanského, véŕíce pevné, že nebude pouhým 
snem doufati v uskutečnéní tak krásného úmyslu, nebof je to nutnosť 
a zároveň společný užitek! Jules Mien.*) 



K dopisu p. Júlia Miena pripojujeme vhodný pŕehled spisô fran- 
couzských, vydaných vposlední dobé v Paríži a týkajících se života, 
zemí aneb déjin národú slovanských. Zajímavý tento pfehled (roční) 
zaslal nám láskavé z Paríže pan Vladisláv Mickiewicz, syn ne- 
smrtelného pévce Adama, a dokládáme k tomu jen tolik, že jsme ne- 
ménili pofádek, jelikož celek sám již krátkostí svou jest dosti pŕe- 
hledným. 

Vie (la) de Saínt Stanislas Kôstka, novice de la Compagnie de Jésus. 

In-S'*, 190 p. Limoges. Impr. et libr. P. Barbou. 
Koechlin-Schwartz (A.) Un touriste au Caucase; Volga, Gaspienne, Cau- 

case. In-18® jésus. Paris. Impr. Gautliier-Villars. Librairie Hetzel 

et Cie. 3 fr. 

Lalanne (L.) Questions relatives h ľétablissement ďun passage sur le 
bas Danube et á la possession d'Arab-Tabia par Léon Lalanne de 
ľinstitut, inspecteur général des ponts et chaussées; in-8**, 31 p. 
Paris. Impr. Arnoud de Riviére, librairie Dunod. 

DuSSac (P.) Gauseries moscovites; du but qu'on se propose en étu- 
diant une langue, par P. Dussac étudiant en droit; in-8®, 60 p. 
Impr. Parent, libr. Marpon et Flammarion. 

Grove (F. G.) Le Gaucase glacé, promenáde ä travers une partie de 
la chatne et ascension du mont Elbrouz par F. G. Grove, ouvrage 
traduit de ľanglais avec ľautorisation de ľauteur par Jules Leclercq 
du club alpin frangais; in- 18^ jésus, 340 p. Paris. Impr. et libr. 
Quantin. 



*) Pan J. Mien jest autorem sbirky básni : „Péches de jeunesse" (Paris 
1857), díla „Lilla Vénéda", tragédie en cinq actes et prologue par Jules Slo- 
wacki. Traduction en verš avec notice biographique sur ľauteur par J. M. 
(Paris 1879) a j. Mimo to byl p. Mien spolupracovnikem „Revue Sláve". Po- 
sledné preložil do frandtiny Jablonského „Tri doby zemé české". Red. 



* 



* 



* 
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Dupont (F.) Voyage ä Goritz par Felix Dupont, rédacteur du ^Citoyen* ; 

in-8®, 139 p. Marseille. Impr. Jouvé et Gie. 
Achkinasi (M.) Les victimes dii tzar par Mikhail Achkinasi; in-18" 

jésus, 343 p. Impr. Labiche; libr. Dentu. 3 fr. 50 c. 
Danilewskí (G.) Potemkine au Danube par Georges Danilewski. Tra- 

duit du russe par Alexandre Romald, in- 18** jésus, XVI — 329. 

Sainl-Germain, impr. Bardln. Paris, libr. Fischbacher. 
Appía (L.) NoSl ä ľambulance, épisode de la guerre turco-russe, récits 

autentiques par le Dr. Appia; in-18 jésus, 34 p. et gravure. Li- 

bourne, ' impr. Steeg. Paris, libr. J. Bonhome et Gie. 
MaSOn (E.) Histoire du Monténégro ou Tsernogora par Eug. Mason; 

in-8® 340 p. et čarte. Paris, imprimerie Maquet. 
Wladimiroff (N.) Deux forces nuisibles en Russie par Nicolas Vladi- 

mirofif; in- 12**, 59 p. Paris, imp. Balitous-Questroy et Gie. 
Wrangel (de). Le nord de la Sibérie. Voyage pármi les peuplades de 

la Russie asiatique et dans la mer glaciale, par ľamiral de Wrangel. 

Traduit du russe par le prince Galitzine; gr. in-S**, 300 p. Limoges, 

imp. et libr. E. Ardant et Gie. 
GasztOWt (V.) Le poete polonais Jules Síowacki (1809—1849) étude 

biographique et littéraire, suivie de la traduction en verš de: le 

Tombeau d*Agamemnon ; en Suisse et la Peste au désert, par Ven- 

ceslas Gasztowt; in-18** jésus, 142 p. Paris, impr. Ghaix et Gie., 

libr. Galman Lévy. 2 fr. 
Russie (la) et la Pologne; mémoire adressé ľannée derniére ä S. A. J. 

et R. le grand duc héritier de Russie, actuellement Alexandre IIL, 

Empereur de toutes les Russies, roi de Pologne, grand duc de Fin- 

lande ; in-8®, 16 p. Impr. Duval. Libr. Dentu. 
Pypíne et SpasoviC. Histoire des littératures slaves par Pypine et Spa- 

sovic. Traduit du russe par Ernest Denis, ancien éléve de ľécole 

normále supérieure (Bulgares, Serbo-Groates, Jougo-Russes). Grand 

in 8". XIV— 627 p. Ghateauroux. Impr. Muzet et fils.' Paris, libr. 

Leroux. 16 fr. 

Svoboda (X.) La Russie, la France et ľAllemagne en 1881 par un 
Russe (Xavier Svoboda); in-8", 14 p. Impr. Balitous-Questroy et 
Gie. Libr. Dentu. 

Tanskí. Les noces ďor ďune insurrection polonaise (29 Novembre 
1880). Ginquante années d*exil par Joseph Tanski 2 vol. in-18** 
jésus. Tome Ir : Souvenirs inlimes et humoristiques. II. 246 p. ; 
tome Ume: Souvenirs politiques et militaires. 210 p. Passy, impr. 
Lejay et Gie. Paris, libr. Lalouette. Ghaque volume 2 fr. 

Giedroyc (R.) La mort d'Alexandre II. Extrait des mémoires du prince 
Romuald Giedroyc; in-4**. XVI — 140 p. et portrait. Évreux impri- 
merie Hérisson. (Ne se vend pas.) 

DuSSac (P.) Gauseries moscovites. Lettre ä S. Exc. Mr. le ministre de 
ľinstruction publique en réponse ä ľappel fait aux professeurs pour 
la réforme de ľenseignement en Russie, par P. Dussac, licencié en 
droit; in-8**, 45 p. Paris, impr. Davy, libr. Marpon et Flammarion. 
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V. V. Zelený: 



Roy (J. J. E.) Les Frangais en Rassie. Souyenirs de la campagne de 
1812 et de deux ans de captivité enRussie, par J. J. E. Roy. In- 
8«, 239 p. Tours Mame. 
Honoration de la mómoire d'Adam Mickiewicz en Itálie. L Solemnité 
du Gapitole. U. Mickiewicz au Gapítole. III. Couronnement du buste 
de Mickiewicz. IV. Création et inauguration de ľacademie Adam 
Mickiewicz á Bologne. V. Célébration du XXV anniversaire de la 
mort de Mickiewicz. 1 vol. in- 18°. Paris, libr. du Luxembourg, 



Kromé toho byly vydány preklady z Pisemského : (Dans le tour- 
bíllon, román en trois parties, par Alezis Pissemsky, traduit du russe 
par Vietor Derély; in-18® jésus, 442 p. Tours, imprímerie Mazereau. 
Paris, libr. CharpeĎtier. 3 fr. 40 c.) a SCedrynovy (Chtchedrine) po- 
vídky od Ed. O. Farella. 

Dosti značné množství spisú v jazyku francouzském bylo vydáno 
v Paríži (v poslední dobé) též od spisovatelĎ slovanských. Obsahem 
svým vpadají do rozličných odborň písemnictví a netýkají se bezpro- 
stredné slovanských národä. Uvádíme proto jen jména tôchto spisova- 
telô: Witkowski (antropol.), Lubanski (medic), Zaborowski (zoológie), 
Celiňski Mme. (cirkevní), Vyroubov (filosoťie), Skvorcov (medic), Trolov 
(vojenství), Tračevský (z déjin), Dohojowka Mme. (hospodáŕství), Obal- 
ski (archaeologie), Selikovič (archaeol.). 



Celá galérie obrazú, vyvedených jediným umôlcem! Jak ŕídký, 
zajímavý, poučný, ano krásný to výjev! Veliký umélec zfídka byl sám 
sobô tak dôstojným a výmluvným biografem jako Vasil Vasiljevič 
Vereščagin. Obrazy jeho nyní sestaveny jsou v galérii, která, treba 
nebyla naprosto úplná, činí pŕece náležitý celek, ukazujíc téméŕ vše, 
CO Vereščagin od své zralosti vytvoril dúležitého; a galérie ta nevy- 
pravuje pouze, co tvCirce její v umční pred se bral a jak jeho schop- 
nosti rostly v geniálnosť, nýbrž vykládá též, kde a jak žil, co vykonal 
kromé svého uméní, jaké obéti činil idealúm svým a jaké ideje vodily 
jej životem i prací. Zkrátka, více než jiný malíŕ Vereščagin z obrazô 
svých bledí na nás nejen jako umélec, ale i jako myslite 1, bás- 
nik, vlastenec a človôk. Pozorujíce jeho malby a kresby ne- 
môžeme tedy ani zapomenouti, všimnouti si bčhu jeho života. 

Vasil Vasiljevič Vereščagin narodil se r. 1842. v N. Novgorodé. 
Rodina jeho z části jest pôvodu tatarského; déd jeho mél za ženu 
Tatarku. Vereščagin jest ze tfí bratrôv a všichni tri v mládí sloužili ve 
vojšti. Kromé Vasila ještô jeden z nich cítil v sobô povolání k uméní 
výtvarnému a hodlal státi se malíŕem, padl však ve válce ruskoturecké, 
druhý jest nyní majorem a tou dobou provází proslulého bratra na 
umeleckých cestách. Také Vasil odbyl vojenskou školu, totiž námoŕ- 
nickou v Petrohradé a v osmnáctém roce mél již patent dôstojnický. 
Leč když vtupoval do samého života, láska k uméní premohla odpor 
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jeho rodičôv a po trpkém zápase nadšený mladík radéji se vzdal jejich 
podpory, než svých idealú. 2ivil se hodinami v Petrohradé i v Tiflisu. 
Konečné r. 1861. otec uznal umôlecké povolání jeho a sám poslal 
Vasila na studia do ciziny. Prvním cílem Vereščagina byla Paríž, která 
pozdéji stala se hlavním sídlem jeho studií a prací ; z Paríže však ihned 
zamíŕil do pfírody, na Pyreneje a tou dobou začínají se jeho kolori- 
stické studie. Po téchto prvních pfípravách dal se opét na cesty a za- 
míŕil poprvé ke zŕídlu svých dlouhých studií pozdéjších, do Asie. Bylo 
to r. 1864. Tehdy spokojil se pobytem v krajinách kavkazských, ale již 
odtud vracel se s koristí uméleckou nemálo ^výdatnou, která byla po- 
návratu do Paríže látkou k prvním samostatným studiím v komposici. 
Vétáinu pokusä tôch pozdéji zničila však autokritika mladého umélce, 
jenž tehdáž vzdelával se vedením GerÔmeovým. Vypravují se stejnô za- 
jímavé anekdoty jak o zvláštním, samostatném i sebevédomém zpôsobé, 
jakým mladý Vereščagin predstavil se proslulému svému mistrovi, tak 
o sporu, jejž míval s učiteli v pŕíčiné kopírování. Protivilo 'se mu již 
z mládí a neschvaluje posud, aby mladí umélci napodobili díla, která 
studují. Po jeho pŕesvédčení kresliti mají vždy pouze dle skutečnosti. 

Však tento pobyt v Paríži byl poslední dobou čisté akademických 
studií Vereščaginových. General Kaufmann, když r. 1867. vydal se na 
Kavkaz, pozval jej, aby se výpravy súčastnil. Vereščagin, tehdy dvaceti- 
pétiletý, poslechl jeho vyzvání a v celém jeho dalším životé nastal nový 
obrat. Tenkráte mu nenastávaly pouze malíŕské studie a pouze malíŕ- 
ské cesty: Vereščagin touto expedicí vrátil se k životu vojenskému a 
stal se malífem válek, nikoU výhradné, ale prevahou. Hned na první 
této expedici vojenského života zakoušel neméné, než vojáci, které pro- 
vázel. V Samarkandé byl uzavŕen s malým zástupem mužstva i praví 
se, že tam dal nejskvélejší dôkazy neohroženosti, ačkoli nebažil na- 
prosto po vyznamenání. Za rok navrátil se do Paríže, zachvácen byv 
prudkou zimnici, ale již r. 1869. znova se pustil do Asie, na hranice 
sibiŕské, kde se pfesvédčil též o bídé, jakou snášejí deportovaní. 

Nékolikaletý pobyt v Asii byl prvním pŕíbéhem dôležitým pro zralé 
tvorení Vereščagin o vo. Koncem r. 1870. vrátil se do Evropy, tenkráte 
již nejen s dojmy a s materialem, nýbrž také s hotovými koncepcemi 
a dospélými plány. Usadiv se v Mnichové pracoval v ateUeru Horschel- 
tové a vykonal první radu obrazô, kterým se nyní obdivujeme v jeho 
sbírce. Jsou to pŕečetné komposice ze života asiatského i drobné studie. 

S touto první periódou jeho tvorení splývá druhá, která násle- 
dovala po novém pobyté v Asii. R. 1874. totiž Vereščagin v Indii štu- 
doval život národní. 

Po dvou letech se navrátiv vybral si Pafíž za stálé sídlo a zŕídil 
si tam velikolepou dílnu, vlastné dvé, letní a zimní. Zde nyní maloval 
druhou fadu obrazô z Asie, nejvíce ovšem z motivô indických. Mimo 
jiná velká díla provedl také ohromný obraz, který jest uméleckým po- 
mníkem cesty prince walesského po Indii, současné s Vereščagin ovým 
tamním pobytem. Je to „Prôvod prince walesského*, kterého Veréš- 
čagin nepripojil ke své „putující* výstavé. Z jaké príčiny, snadno po- 
chopí, kdo ví, že na obraze tom vymalováni jsou čtyŕi sloni v životní 
velikosti — obtíže výstavy patrné byly by se tím zvétšily velice. 
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Z pilné práce vytrhla Vereščagina zpráva o vypuknutí války rusko- 
turecké. Bylo prý pŕáním velkoknížete Nikolaje, aby Vereščagin pri- 
pojil se k výpravé ; ale moíno tvrditi sméle, že takového vyzvání ne- 
bylo potŕebí muži, který podnikavosť, smysl pro zvláštni štúdium života 
válečného a bojovnou neohroženosf osvédčil tak, jako Vereščagin pri 
Kaufmannovô výpravé. S nejvôtší rýchlostí octl se v Kišenévé, kde se 
pridal ke kozáckému pfednímu voji staršího Skobeleva. 

Jak horlivé, jak z blízka a jak činné náš umélec účastnil se války, 
toho svôdectvím jsou téžká poranéní, kterými byl stižen. Jednou ležel 
skoro čtvrt roku ve špitále bukureštském, stŕelen by v do nohy kuli pri 
výbuchu torpéda. Pŕes Balkán pŕešel s generalem Gurkem a jako se- 
kretár generála Struk ova súčastnil se vyjednávání o mír se Serverem 
pašou. Go pri tom neobyčejný muž ten vidél, činil a trpél, vypravují 
obrazy jeho, nejúchvatnéjší kronika války rusko -turecké, vypsání, jakého 
posud nedostalo se žádné válce. 

Naproti dvéma pfedešlým radám prací jeho, ve kterých mezi 
nejrôznéjšími mo'tivy národopisnými a kulturními výjevy válečné jsou 
v menšiné, nová rada velikých komposicí jest druhou skupinou, záleže- 
jící z téchto obrazň válečných. 

Bylo snad odvážno ŕíci, že Vereščagina obrazy nepŕedstavují jen 
jako umélce, nýbrž i jako myslitele , ano i básnika, že pôvodce 
manifestuje se jimi také jako vlastenec i jako č 1 o v é k. Vlastenectví 
ovšem nejeví se v pracích Vereščaginových tak, jak se obyčejné hle- 
dává v umôní, zvlášté ve výtvarném. Vereščagin dokonce nesnaží se 
pŕíbéhň svých líčiti ve prospéch Rusô; jeť objektivním jako skutečnosf 
sama. Hrôzy válečné nemohou býti za vinu kladený jen jednomu z ne- 
pŕátel, tu vždy padá oko za oko, zub za zub. Vereščagin s neumeu- 
šeným soucitem maluje také smrtelné útrapy, kterými Turky hubil ne- 
pŕítel a s ním spojená príroda. 

Majíce na zŕení podati čtenáfstvu zprávy o dojmech, jaké jsme 
pocítili zejména pfi pohledu na poslednéjší práce Vereščaginova uméní, 
dotýkáme se obšírnéji obrazú jeho týkajících se krvavé války rusko- 
turecké. 

ZmocĎují se nás dojmy hluboké, trvalé! — 

Strašlivý stav ruských, ranéných po velké bitvé u Plevna vylíčil 
arci jedním z nejžalostnôjších obrazä. Dlouhou planinou táhne neko- 
nečný prúvod téžkých vozu s ranénými. Cestou není v pomoc ani po- 
myslení — v celém zasnéženém kraji nevidéti leč jednotvárnou radu 
telegrafních tyčí. Není pŕispôní, ani potravy — vždyť i pes podlé nej- 
bližšího vozu béžící všecek vychrtlý a schlípen podobá se spíše hlado- 
vému viku. A cesty ubývá neskonalé zvolna, vždyť povozy táhne skot 
rovnéž vyhladovélý — hned v popredí vidíme ho kus padlý. K tomu 
cesta špatná ještô více zdržuje jízdu, každý náraz pomáhá lehŕé rány 
jitfiti v smrtelné a téžce ranéné dobíjí. Gož divu, že kdož mohou péšky 
kráčejí podlé vozáv. Arci, dokud mohou — tento nejbližší posud pŕe- 
máhá pálčivosť ran a s hlavou po vojenskú vztýčenou vykračuje, ruč- 
nici na ramenô, ale soudruh za ním podporuje ručnicí snad již poslední 
zbytek sil, pfed ním i za ním jen ranéní a konce cesty nikde ne- 
vidéti ! 
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Leô iimélec, možná-H, má ješté hroznejší barvy na obraz žalost- 
ného konce ranéných tureckých. Predstavuje nám cestu od Plevna 
k Dunaji. V posnéžené krajine opet Cnejí jen tyCe telegrafní k šedomodré 
obloze, ale na nich tu sedí havrani, slétající se k lupu. Cesta dole husté 
vroubena jest mŕtvolami ranených TurkCi — jakou sešli smrtí, patmo. 
A zajatí? Jiný obraz ukazuje jejich osud, obraz ješte de^nejéí strašlivou 
prázdnotou. Vidíme místo, na kterém zajatí turečtí prenocovali. Nemeli 
potravy ani dfíví k ohf etí, ulehli a lehká vrstva snehu pfikrývá nyní 
zmrzlá tela jejich. Nové davy ranených a zajatcä míjejí jako v poušti 
karavána míjí společného hrobu pŕedchädcô, pochovaných v písku. Tedy 
vlastenectví umelcovo jeví se zpňsobem o mnoho vyšším, než jest ten- 
denční pfibarvování na újmu nepfítele. Vrelý vlastenecký cit, jenž záŕí 
z obrazô tech, není kalen nenávisti k nepfíteli. Jinde Vereščagin uka- 
zuje dlouhou, úchvatnou stupnici národních obetí, pŕinášených lidem 
ruským s úplnou oddaností väh carove. Vidíme stany, ve kterých muž- 
stvo bydlilo pfi silnici na Šipce, chránič se pfed zimou na míste plášfä 
cáry, které jim zbyly od stanô, jinde zas vidíme stráže ruské, hfející se 
mezi závejemi pri skrovných ohních, a na jaký osud pripravoval se 
každý voják, postavený na takovou stráž na Šipce o samote, ukazují 
proslulé již a často líčené tri obrazy s nápisem: „Na Šipce úplný klid". 
Jen souvislosf trojdílného toho cyklu s práve zmĺnenými dvema obrazy 
vždy bývá pomíjena, snad proto, že ve vídeňské výstave i v jejím kata- 
lógu rozestaveny jsou po rôznu. Voják na takové stráži snáší pokojné 
mráz pronikající všemi údy, až, nemoha odolati mu, začne se krčit a 
choulit, aby se zahŕál. Bez vedomí a bez vlády posléze klesá do snehu 
a nový sníh jej prikryje na vždy. A pŕece, smrf, kterou tyto tri ne- 
velké obrázky staví nám pred oči, není nejvetší obetí, kterou nešlo 
ruské mužstvo. Nedostalo se všem ani tichého hrobu, jaký vidíme za- 
smušilé druhy kopati padlým vojínäm — jen pŕedchúdcäm v smrti ? — 
na obraze podepsaném slovy: „Večnou pameť". Jsoute na Šipce ješte 
jiné hroby: štíty, hrúzy válečné! S hlubokým dojmem se nemine ve- 
liký obraz „Po útoku*, poboční kus obrazu „Pred útokem**. Dovede-li 
si kdo pfedstaviti, pokud sám nebyl v boji, jak vypadá polní lazaret na 
bojišti ? Duši pronikající pohled podává obraz „Po útoku". Pohledu toho 
nemožno vypsati sebe výraznejšími slovy; více platná búdou prostá 
data, která Vereščagin pripojuje k obrazu: „Ranených bylo mnoho nad 
očekávání, takže nestačilo, co jim bylo chystáno. Lazaret, určený na 
pet set osob, naplnen byl sedmi, ba osmi tisíci; jen Skobelevu padlo 
na devet tisíc mužú. Pŕes všechnu obetovnosť lékafúv a horlivosť milo- 
srdných sester premnoží ranení po celé dni bývali bez potrebné po- 
travy i péče. A pŕece všichni bez kriku, ano bez zastenání čekali, až 
dojde na ne, vrátiti se do vlasti.*" Vrátiti se? Ne-li často rozloučiti se 
navždy se vzdálenou vlastí? Ale i zemfíti, treba bez pomoci aspoň 
mezi svými bylo lepším osudem. Vizme jiný obraz; nazval bych jej 
scherzem — scherzem smutným, zoufalým: „Vítezi". Strašlivého hu- 
moru zde užil umelec, aby vyjádril nejsmutnejší konec ruských vo- 
jínúv; ukazuje nejdivočejší, nejspustlejši veselosť surových Turkô, roz- 
poutanou mezi umírajícími a mrtvými Rusy. Myslivecký pluk ruský po- 
ražen byl u turecké pevnosti Teliše. Jevištem jest místo, na kterém 
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padlo na tŕinácte set Rusä. Turci jako hyeny olupují zemŕelé. A pfed 
tímto pozadím hlavní scéna : Pŕichází sprostý voják turecký, který oblekl 
uniformu padlého vysokého dôstojníka ruského, ozdobenou četnými rády. 
A vítézoslavnou tvárí a parodující pýchou vstupuje mezi soudruhy, kteŕí 
jej vítají patrné s veselým pokŕikem. Ten vztyčuje se a komicky salu- 
tuje, onen oprel si ruce o kolena, aby pohodlné se naň podíval, a 
divošské tváre hrají nevypsatelným úšklebkem vítôzoslávy a záští k od- 
znaku ruské moci. Po tomto skúpení, jehož hlasitý smích a pustý po- 
krik takoŕka z obrazu slyšeti, zdlouhavé obrací hlavu flegmatický prak- 
tikus, jenž nehledé blýskavých cetek obouvá líné boty, hnusnou premočí 
právé nabyté. Totéž bojišté o néco pozdéji shledáváme na obraze, 
který nám vyplňuje celý jeden salón ve výstavé. Kdežto dŕívéjší hnusný 
výjev ožarovalo lhostejné jasné denní svétío, nyní nad planinou shánôjí 
se temná mračna, bojišté za dne zahaleno jest pološerem. Mezi sivými 
mraky proniká slabý, kalný paprslek svétla jako tésným oknem do po- 
chmurného chrámu. Stenání dokonávajících umlklo, divocí lupiči dávno 
jsou zahnáni, mrtví leží již pokojné. Kam pohledneš, všady zfíš stopy 
zlovéstné války, stopy bez duše. Jen dvô postavy stojí pŕímé nad spou- 
stou padlých: knôz žehná posledné vérným tém pravoslavným duším, 
rozptyluje drobným, nejistým pohybem kouŕ vonného kadidla po sku- 
čícím vétru. Hlava, ozdobená dlouhými, prošedlými vlasy, jest nepo- 
krytá, knéz však necíti nepohody: v ušlechtilém, ano môkce jemném 
obličeji jeho zračí se nevýslovný dojem velkolepé žalostné chvíle. Hlava 
nemôže udržeti se vztýčená, chýli se žalem ku pŕedu — vtélený génius 
lidskosti nad spoustou nelidské zúrivosti. Tésné za knézem stojí ob- 
stárlý vojín. Postava po vojenskú prím á, v jedné ruce drží čepici, v druhé 
úŕední knihu, protokoll, seznam padlých? Ale ta úŕední škrobenosť 
není pŕirozena ; na celé postavé znáti, že i otužilý voják sbírá své sily, 
aby zachoval klid službé povinný. Za nimi otvírá se čerstvé vykopaná 
jáma, nad jamou již se zdvihá kríž. Toto hlasité requiescant in pace 
úchvatné, ale harmonicky ukončuje vypravování o nesmírných obétech 
ruského lidu. 

Jest-li potŕebí teprve vysloviti, že v téchto dvou posledné líčených 
komposicích Vereščagin projevuje jmenovité vzlet a názor čisté básnický ? 
A jako duch básnický jest také duchem čisté lidským, znamenitým zá- 
stupcem hiimanity. Nelidskosť války mluví sice skoro ze všech obrazôv, 
o kterých jsme právé mluvili, ale pri mnohých tendence ta zaniká v čisté 
umélecké, básnické koncepci, od ní úplné oddélené, která mysl zaujímá 
tak, že pŕehlédá tendenci. A pak vlastné tendence ztrácí vlastní podstatu, 
není již tendenci. Jiné ze zminéných již obrazô však ve všem všudy ji 
pronášejí, nemajíce ani jiného účelu, než vlastenecký a jmenovité hu- 
mannú Vizme obraz „Skobelev na Šipce*. Tam padlo veliké množství 
ruských vojínô v tuhém boji, ale konečné obétovná udatnosť mužstva 
dobyla vítézství véci ruské. Hrdinské pluky postavený jsou pod vrcho- 
lem hory sv. Mikuláše, kterou vidíme v pozadí, a generál Skobelev ob- 
jiždí rady, za sebou maje vlajíci korouhev, kývá vojsku kloboukem a 
volá: „Jménem vlasti, bratŕí, dékuji Vám!" A nadšené vojsko, které 
pred chvíli ješté chystalo se umŕiti pred očima svého vôdce, s jásotem 
vyhazuje čepice do výše. Véru slavná, do hloubi duše dojímající chvíle. 
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Brzo však oko smekne se niže a dvojnásob ucítí, že i zde zúrila hrAza 
války. Popredí ukazuje, zač Skobelev dékuje svým vojákôm: zde na 
bojišti v snéhu leží padlí jich — soudruzi. A z toho nesmírného kon- 
trastu, který byl uméleckým cílem Vereščaginovým, nejmocnéji mluví 
také jeho tendence. Velikou otázku činí zde Vereščagin dojatému po- 
zorovateli : oslavuje-li se duch lidský více obétovností a nadšením, s ja- 
kým všechnu sebelásku dovede zapŕíti pro šlechetné ideje, čili se více 
snižuje zvífecím vraždením, od kterého v skutku humánni duch odvrací 
se s hrôzou, ano s ošklivostí? 

Poznali jsme vlastenectví, básnického ducha i čistou lidskosf Ve- 
rešCaginovu; nuže, pred tímto obrazem vidíme jej také zvlášté jako 
hlubokého myslitele. 

Jaký účel mélo by nyní, vypočítávati ostatní nejmenované posud 
obrazy z Vereščaginových déjin rusko-turecké války? Marno by bylo 
zbytečnô slov šíŕiti. Všechny obrazy válečné, každý svým zvláštním 
svétlem ozafují nékteré z jmenovaných stránek Vereščaginových. 

Formou i duchem kolosálni ten cyklus Vereščagina učinil jedním 
z nejslavenéjších umélcä naši doby. Není divu, že vedie ného ponékud 
se ztrácí galérie ostatních obrazä jeho, která by o sobé jisté také pô- 
sobila sensační hnutí. Vedie asi d v a c e t i obrazô z války rusko-turecké 
vystavuje Vereščagin na sednidesát maleb z Indie a z Turkestanu, a 
velikou fadu drobných kreseb stejné látky. 

Kdykoli se mluvi o Vereščaginovi, vždy téméŕ bývá feč jen o jeho 
malbách z turecké války, o jiných pracích jeho z pravidla dôje se sotva 
povrchní zminka. Krivdí se jim velice touto nevšímavosti, krivdi se tím 
i umélci, neb aspoň šíri se tím nepravé ponétí o ném. Vereščagin není 
jednostranný, to pozná každý ze samých obrazň válečných; ale teprve 
na obrazech z Indie a Turkestanu poznává se opravdu rozmanitosť 
jeho uméní. Jsou tu vedie nékolika válečných obrazCi krajiny, archi- 
tektúry, genry nejräznéjšího zpôsobu, študijní hlavy pestrých typä, ko- 
stýmové studie a nač jen možno si vzpomenouti, — illustrovaný cesto- 
pis Vereščaginôv. Jsou to jednak studie, jednak — kromô čisté umele- 
ckého účelu — príspevky k zemepisnému, pfirodnímu, národopisnému a 
kulturnímu poznání Asie. Odtud ona rozmanitosť formy a zpôsobu. 
Jakou cenu nesčíslné podrobnosti, obsažené v techto obrazech, mají se 
stanoviska vedeckého, jen velký znalec Orientu by mohl určiti, ale za- 
jisté sám by se z nich vždy ješté mnoho naučil. Ale ať vedecká cena 
obrazô tech váži se sebe více, umelecká vždy zôstane v popredí. Na- 
ladení arci jest naprosto rôzné od rozpoložení, do jakého pfivádeji po- 
zorovatele výjevy z Balkánu. Zde máme vždy nad sebou čistou, modro- 
jasnou oblohu, slunce záŕí celým oslftujicim žárem, príroda skvčje se 
bujnou krásou, človek vžije se v pravou oríentalskou nádheru — na 
míste dŕívéjších ostrých, vzrušujících dissonanci slyšíme nyní témeŕ stále 
nejklidnéjší harmónie. Naladení to vyjádŕeno jest hned velikým obra- 
zem , Modlitba velkého mohula v mešite". K jasnému blankytu vznášejí 
se jako kŕída bílé oblouky a báne mešity. Pusté nitro zjevuje se na- 
šemu zraku. Velký mohul klečí v polostínu samé modlitebný. Opodál 
dva jiní vznášejí k bohu modlitbu. Ani vánek neruší tišinu. Veliký do- 
jem činí vznešená prázdnota celého popredí; barevné trepky, odložené 
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od vstoupivších do modlitebný na tŕech rôzných raístech, prázdnotu 
ješté zvyšují, ponôvadž oko jejich pomoci snáze zméŕí velikosf pro- 
storu. Však pristúpme k malému jezeru u Delhi. Pŕicházíme po západu 
slunce. Vizme malý ostrávek s nízkou zŕíceninou na vršku, jehož za- 
jímavý obrys ostŕe se odráží od obzoru urCité osvétleného žlutavou 
večerní záplavou. Na zŕíceniné z rozsedlin vyrústají drobné kre a tak- 
ŕka každá vétvička obohacuje profil stínícího ostrova. Celému ostrôvku 
vévodí pyšná palma, vyrĎstající z nejnižšího kraje u samé vody — jak 
mocné opírá se večerní svétio o její korunu. V jezemí hladinô pak 
klidné zrcadlí se ostrov s palmou, zŕíceniny s krovím, a záŕ, která čím 
výše stoupá na obzoru, tím více umdlévá. Nemožno ani odloučiti se 
od té nevýslovné charakteristické silhouetty. — „A to maloval také Ve- 
reščagin?* bezdéký se táže lajk. Obraz „Po západu slunce" má pro- 
téjšek „Pred východem slunce* — jezero kašmirské. Kdo by neznal 
poesie prvního rozbŕesku ranního? Vše zahaleno jest parami, hvézdy 
vybledly, slunce však ješté nevysýlá paprskú více než co noční temnotu 
proméní v modravou mlhavosf. Vše pohŕíženo posud v nejkrásnéjší 
ranní sen. A pŕec — tu jako labuť klidné člun plyne po jezeŕe, v némž 
obrážejí se pobrežní hory. Napínáme zrak do dáli — pod horami pro- 
dírají se mlhou obrysy stŕech a véží dŕímajícího posud môsta. Pravá 
to protiva pŕedešlého výjevu! Tam vše určité jasné, každý obrys tiskne 
se temné do záŕe zmizelého slunce — zde vše mlhavé, vše stejné 
modrošedé, ničeho nerozeznati určité, vše se jen tuší. Vereščagin prý 
vždy tak bezohledné napodobí prírodu, že vymaloval vérné i chvíli, ve 
které príroda nepodává ničeho než čirou prázdnotu. Kdo necíti poesie 
téch okamžiká, kdy príroda halí se v kouzelné tajemství parné mihy, 
aby noční zlatohlav vyménila za ranní purpur, koho nedotýl^ se ra- 
dostné tušení, jež té chvíle skfivany povznáší k nebesôm — tomu arci 
obraz Vereščaginôv jest prázdný a nepochopitelný. 

Také mezi obrazy z Turkestanu jsou výjevy válečné — však té 
chvíle zajímají nás ménô, kromé dvou. Jeden predstavuje oslavu vítéz- 
ství. Hlavy pobitých nevéŕících nabodnutý jsou na vysokých tyčích a 
knéz „moUah'* fanatisuje lid rečí o bohu, jenž „tomu chtél". „Není 
bgha kromé boha.* Druhý obraz jest apotheosa války — pyramída 
lebek, na néž usedají vrány. Vereščagin apotheosu tu vénuje všem 
vítézäm minulosti, prítomnosti i budoucnosti — zde jest naprosto ten- 
denčním ve svém humanním sméru. 

Však iiiáme tu ješté množství chrámä, zŕícenin, vojákô, jezdcô, 
zbrojnošô, knéží, dervišú, fakiräv a nejrozmanitéjších typôv a studií! 

Pŕíhš daleko by nás vedlo, kdybychom chtéli o všech téchto 
drobnosíech alespoň nékolik slov znamenati. To jest spíše úlohou od- 
borné studie, jíž se dostane znamenitým obrazúm Vereščagi novým bohdá 
i v české literatúre. 

Snažil jsem se jen stručné naznačiti hlavní dojmy, které ve mné 
zôstavila výstava Vereščaginova a tím obrátiti zŕení na velikého, svéto- 
vého jména mistra i dôstojného repraesentanta uméní na Rusi! 

Ve Vídni, v mésíci listopadu. 



F. F. Zelený, 
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Podtatranské, které dalo Slovanstvu Eollára i Šafárika, Štúra 
i více jiných bohatýrú práce duševní, zdálo se býti po umlknutí Hol- 
1ého, Sládkoviče, Chalúpky a Botta prázdno písní umélých. Ani po- 
vídce po Kalinčakovi nedarilo se valné, ba znamenati bylo Ize literárni 
úpadek na celé Cáte, Bratŕím Slovákúm darí se za posledních let 
hôfe než druhdy. Zrušení „Matice*, jakož i ostatní známé neblahé 
okolnosti, toť poméry, za jakých ovšem téžko kvésti! Avšak hou- 
ževnatá povaha slovenská neklesá pŕece v nečinnosť a zmalátnélosf. 
Když není dosti pévcCiv umélých, sbírá písné, které vypél slovenský 
lid, a posýlá je Slovanstvu, aby jimi okŕálo a v nadéji utvrzeno 
bylo, že mu Slováci nikdy odcizeni nebudou. A čeho nedostává se 
doma, toho dostatek v ostatních národech slovanských, zejména nej- 
blíže — u nás Cechô. Však i naši literatúru vitá vzdélané Slovensko, 
a tak ukazuje se v praxi, co navrhoval r. 1846. Šafárik, aby litera- 
túra slovenská z české zcela nevypadala, ale zústala jaksi kruhem 
v kruhu vétším. 

Slováci píšou slovensky svému lidu, česky pro náš celek 
československý (Jaroslav Vlček, další práce opovédéli: dr. Mil. Jozef 
Hurban, Fajnor a j.). Naopak pŕicházejí zase knihy a časopisy slovenské 
k nám, jsou nám milými jako ty naše české, a tak zbytečno by bylo 
šíŕiti se dnes ješté o tak zvaném literarním rozkole československém. 
Co uznávali a žádali Jungmann, Šafárik i Kollar na jedné stranô, a 
Hodža, Štúr i Hurban na strané druhé, to konečné se vyplňuje — a 
pŕirozeného rozvoje dalšího nezastaví nikdo ani u nás, ani na Slovensku. 

ftekl jsem, že Slovensko nemá t. č. dost pévcôv umélých. Avšak 
povédéti treba, že dorústají mu talentové vzácni, z nichž jmenuji jen 
pévce „Tater a more" Vajanského (Svetozara Hurbana) aHvie- 
z do sláva. Sbirka prvého ocenéna byla u nás velice pŕíznivé a roz- 
šírená je též dosti značné a po zásluze. Druhý chystá své práce do 
tiskú, a z časopiseckých ukázek pŕedpovédéti Ize, že uvitány búdou 
rovnéž tak pŕiznivé jako Básné Vajanského. Také písné Ondrej e 
Bell y opravňují k nadéji, že dostane se od mladého pévce Slovensku 
záhy více písní, písní ryže slovenských. Húfe vede se, jak již pŕipo- 
menuto, povídce, a holá neúroda je stále na poli dramatickém. Nejvice 
povidku t. č. péstují Vajanský, Samo Bodický, Škultéty. O literatyŕe 
védecké nemôže býti za nynéjších pomérň na Slovensku lémôŕ ani reči. 

Obrazem literárni práce za rok 1881., obrazem takoŕka jediným, 
je prvý ročník , Slovenských Pohľadá*, které pofádají Svetozar Hurban 
a Jozef Škultéty a vydává známý slovenský národovec Pavel Mudroň 
v Turč. Sv. Martiné. Práce v ročníku tomto složené posilňuji v nás 
nadéji, že , Slovenskými Pohľady" zahájená opravdové nová doba lite- 
rárni na Slovensku, doba úprimného snažení, vážné práce, doba no- 
vých pôkných talentô, pfi nichž ješté stojí ta stará, véčné bujará dru- 
žina Hurbanova. Starý Hurban sám podává zajímavé paméti své o L u- 
dovitu Štúrovi. Z písní nejvýše sahá v „Pohľadech" poesie Vajan- 
ského. Články védecké mély by ovšem více čtenáŕô, kdyby psány byly 
pro náš celek československý, totiž češtinou. Avšak uvážíme-li, že na 
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Slovensku vládne jen velmi nepatrný počet spisov'atelá dokonale češti- 
noU) jeví se okolnosť tato pŕirozenou, a nelze než téšiti se z života, 
jaký pravé se rozvfjí — af už má kabát český nebo slovenský. ^Slo- 
venské Pohľady" jsou sice u nás čteny, avšak zasluhuj! již proto, že 
si všímají pilné českého života duševního, aby byly rozšírený u nás co 
nejvíce. „Slovenské Pohľady** jsou jedinou nynéjší literami sbírkou 
slovenskou. 

Slováci mají ješté nékolik dobrých časopisä jiných : politické, tri- 
krát v tétndni vycházející „Národnie Noviny", jichž redaktorem je Am- 
bro Pietor (v Turč. Sv. Martiné). „Slovenský Letopis", který vydává 
pilný historik Sasínek (v Uherské Skalici), hospodáŕský list „Obzor", 
satirický mésíčník „Černokňažník", redigovaný D. Cajdou (v Turč. Sv. 
Martiné), „Hlásnik", „Včelku", „Katol. Noviny", „Korouhev na Sionu" aj. 

Zmĺnil jsem se již o vydávání slovenských písní národních. Podnes 
vyšlých pét sešitä „Slovenských Spev ä" naplňuje nás úprimnou 
radostí. Neméné než 538 písní s nápévy sebráno tu již, a kolik ješté 
čeká na vydáníl „Spevy" véru vzbudí obdiv i mimo Slovanstvo, a di- 
víme se, že naši hudebníci, honící se často tu za prehnanou pôvod- 
ností, tam za vzory cizími, pfehlížejí skrz na skrze zvláštni a čisté 
písné podtatranského lidu. Jaký to zdroj motivä nových, spanilých! — 
Zde zmiňujeme se též o sbírce „Písní slovenských", jež vydala „Slávia" 
v Praze. 

A také slovenské pohádky mají svého sbératele. Velice pilný 
Pavel Dobšinský vydává v Turč. Sv. Martiné „Prostonárodnie slo- 
venské povesti", z nichž nékteré čteme poprvé. Dobšinský zavdéčil se 
nejen Slovensku, ale i Slovanstvu mimo to vydáním „Prostonár. 
obyčejô, pover a her slovanských", vyd. r. 1880. Dílo toto je 
ceny veliké a jím vedie „Sloven. spevô" môže se Slovensko opravdu 
pochlubiti. 

Vedie téchto hlavních publikací slovenských netreba zmiňovati se 
o bibliotekách menších, literarního významu vlastné nemajících. I do- 
cházíme k naši ,',Knihovné československé", jejiž účel je dosti 
znám zachovati Slovensku, co čeká marné na vydání v rukopisech, 
vydávali dobré slovenské práce slovenčinou (belletrii) a védecké o Slo- 
vensku a ze Slovenska — češtinou. Programm to tedy, jak již podo- 
tknuto, který se v praxi skutkem již stává. „Knihovňa československá" 
pŕinesla dosud rozptýlené básné zvéčnélého Jana Botta a dôležitou práci 
Jar. Vĺčka : „Literatúra na Slovensku, její vznik, rozvoj, význam a 
úspéchy". Bohužel, slíbiti nemohu, že dalši svazky búdou rýchle za 
sebou následovati. Každá nová myšlénka má své pŕátele i nepŕátele; 
a tak také naši „Knihovné" zápasiti je s predsudky. Dosud jest mnohým 
našim lidem dnešní Slovenska krajem dosti neznámým. Vôbec bylo by 
treba styku — živého styku; cestujme na Slovensko, a pričiňme se, 
aby také Slováci dojíždéU k nám a poznávali nás. Bez vzájemných ná- 
vštév bude mezi námi vždy — nedôvéra. 

Končím kratičký tento pŕehled vzpomínkou na zvéčnélého pévce 
Jana Bottu a povídkáfe i žurnalistu Mikuláše St. Ferienčíka. V plném 
kvétu opustili krásné, drahé své Slovensko. Botto sotva že se dočkal 
vydání svých pfekrásných básni, sklán byl šípem smrti — snad na 
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prahu své nové tvôrčí doby. Vime aspofr, že chystal se ješté zapéti — 
avšak nedopél, dožil. 

Hledíme další činnosti slovenské na poli literarním jasným okem 
vstŕíc. Védomí slovanské zachovává mu silu životní, a Slovanstvo svého 
nejzpôvnéjšího a nejztýranéjšího lidu bohdá — neopustí. 

Rud, Pokorný, 



Osvéta v Rusku. 

Všeobecné jest známo, že štatistika slovanských zemí jest ve- 
lice kusá, tak že s pravdivým jest vítati potéšením všeliké zprávičky, 
kteréž se nám v tom ohledu dostávají z blízka i z daleka. Statistice slo- 
vanské vytýká se zejména, že se „opozďuje", to jest, že se dovídáme 
určitých dat ne po uplynutí jednoho roku, ale mnohdy i po uplynutí 
celé rady let. Pŕihlížínie-li však blížeji k všeobecným pomérúm slovan- 
ským, jeví se okolnosť tato téméŕ úplné pfirozenou. Uvážíme-li, že 
mnohá mésta strední Evropy vydávají své štatistické sborníky roční po 
uplynutí druhého, nékdy i tŕetího roku (i mésto Vídeň vydává své štati- 
stické zprávy vždy souborné po nékolika letech), bude nám zajisté po- 
chop itelno, proč se vydávají zprávy štatistické na pŕ. o Rusku ve Ihä- 
tách ješté pozdéjších. Je-li obtížno sebrati a sestaviti zprávy jednotli- 
vých mést v sobé uzavŕených a organisovaných, jaké teprv obtíže skýtá 
tak složitá a rozsáhlá fíše jako jest Rusko. Na mnohém, objemem 
svým dosti neúhledném spisku statistickém pracuje nékolik schopných 
i pilných pracovníkä i nékolik let! Dovídáme se, že se v srbské štati- 
stické kancelári v Bélehradé již delší dobu pracuje o dôkladném obrazu 
Srbska; spis ten však do té chvíle nevyšel. 

V Rusku vénuje vláda velikou péči statistice a Ústrední kan- 
celár vydala již nejeden zajímavý spis. Zvláštni pozornosti zasluhují 
„Štatistické ročníky", v nichž nezfídka najíti Ize dôležitá data o vnitŕ- 
ním ruchu nynéjší ríše ruské. Jeden z poslednéjších svazkú „Ročníku 
štatistického (XVI.) pfináší velice zajímavá čísla týkající se osvéty 
v Rusku i neváháme z toho podati láskavým čtenáŕôm alespoň část 
nejvážnéjší. 

Dle dat posledné skúpených bylo vší mládeže školu navštôvující 
1,440.000. Počet tento rozdéluje se následovné: 

V 47 guberniích evropského Ruska 17*2 žáká na 1000 obyvatelä 
v 10 „ království polského 31*6 „ „ „ „ 

v 3 „ baltických 79-2 , , „ 

Z toho patrno, že v guberniích baltických jest osvéta nejvíce 
rozvinutá. 

Pomôr osvéty v ruské vesnici (tedy školy nejnižší čih elemen- 
tárni) jeví se takto: 

V 47 guberniích pfipadá 13 školu navštévujících na 1000 obyvatelá 

v 10 „ (polských) „ 25-5 „ n » n . 

v 3 „ (baltických) „ 75-2 „ „ . „ „ 

Vméstech jeví se skoro týž pomér: 52-7, 59*2, 105*8 na 1000 obyv. 
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Co do obyvatelstva čisté ruského jest nejvíce osvôty (v poméru) 
v Novorosyi, pak v guberniích obou hlavních mést (Petrohrad a Moskva) , 
g^bern. Olonôcké a na bfezích jižního toku ŕeky Volhy. O Litvé, Bílé 
Rusi a Malé Rusi máme data procentová: 

na Litvé navštévuje školu IS-O"/^ hochä, 0-87o dévCat 
, Bílé Rusi , , 13-27, . i O% , 
, Malé Rusi , , 12-47o , . 

Vzdélání ve školách stfedních učinilo v posledních 30 letech ve- 
liký pokrok, aé dosud se jeví nejedna citlivá mezera. Ve 437 méstech 
(vétších i menších) jest 178 stfedních škol. O vysokých školách ne- 
máme souborných zpráv. Toliko o université petrohradské jest nám 
možno podati nékolik čísel odjinud čerpaných (za r. 1880). 

Všech posluchačä university petrohradské bylo 1777; z tôch na- 
vštévovalo prednášky historicko-íilologické 246, mathematické a fysikalní 
758, právnické 641 a prednášky východních jazykô 32. Sbor profes- 
sorský obnášel 91 prof. (kdežto jich dle rozpočtu mélo býti jen 83). 
Výdajô bylo 190.000 rublú; fond štipendijní obnášel 75.000 rublä. 
Počet stipendistä 375. U porovnání s rokem 1863. vychází na jevo, 
že se počet ten zčtveronásobil. 

Týž pomér jeví se ostatné do jisté míry i na ostatních vysokých 
školách ruských. Porovnáme-li tudíž čísla právé znamenaná s nepŕíliš 
dávnou minulostí, pfiznati musíme, že byl v Rusku pŕes všeliké nepri- 
znivé poméry učinén v dobé nové pokrok nepopíratelný a pozoru- 
hodný. J. 

Osvéta v Bulharsku. 

Bulharský , Vládni véstník" sdéluje následující štatistická data 
v pŕíčiné národní osvéty. Béhem minulého učebního roku bylo v kní- 
žectví bulharském celkem 1088 obecných škol — 1027 mužských a 
61 ženských. Dítek školu navštévujících bylo 56.855 — hochä 48.404, 
dévčat 8451. Učitelú bylo 1247, učitelek 132. 

Všech stfedních učebních ústavô bylo 20, v tom čísle pét realních 
učilišf. Kromé toho byla dvé mužská a dvé ženská učitelská semeništé. 

Vládních stipendistä bylo v roce minulém 398. Stipendistä za 
hranicemi Bulharska se vzdélávajících bylo 34. Z nich nalézají se na 
Rusi 16, v Rakousku 12, ve Francii 2, v Némecku 2, ve Švýcarsku 
a v Rumunsku po jednom. JKeHCK. OópaaoBame 1831. 



ACCADEMIA ADAMO MICKIEWICZ Dl STORIA E LETTERATDRA POLACCA 
E SLÁVA IN BOLOGNA. 

Od nékolika let panuje v Itálii živéjší interess k svétu slovanskému, 
zvlášté však k národu polskému, jehož účastenství v osudech volné Itálie 
vzbudilo téméŕ obecný vdék ve všech vrstvách italské intelligence. 

Jaké zpomínky po sobé zästavil v Itálii nesmrtelný pévec Adam 
Mickiewicz, známo jest •dostatečné z déjin. Jméno jeho nerozlučné jest 
spojeno s déjinami neodvislé Itálie. Ale i pozdéji, zejména v posledních 



Digitized by 



Accademia Adamo Mickiewicz. 



167 



letech snažili se Poláci udržovati styky s klassickou zemí, tak že po- 
žívají dnes netoliko obecné, leč i hluboce proniklé sympathie rozhodu- 
jí<5Ích osob vlaské literatúry — ano i diplomacie! Italská intelligence 
vždy ráda se blížila k Polákäm a péstila duševní styky s nemalým zda- 
rem. Nemohouce se pouštéti do obšírnejších v té pŕíčinô zpráv, zna- 
menáme jen mimochodem, že vzájemné projevy polsko-italsk'é došlý již 
krásného osvôdčení, čeho dôkazy velice výmluvné spatŕujeme v ftímé, 
Boloni, Florencii a v jiných môstech italských. Pŕipomínáme veledňle- 
žité „Museo Gopernicano" v ftímé, založené neúnavnou péčí dra. 
Wolynského, jehož pŕekvapující sbírky dokazují všemu svétu, že nej- 
slavnéjší hvôzdáŕ byl Slovanem-Polákem. *) 

Jinak Itálie samsi projevila Polsce svôj vdék. Dne 21. prosince 
1876. usnesla se obec ŕímská (podnétem radního ryt. S. Alatriho), aby 
na památku velikého poety polského Adama Mickiewicze, „o Itálii velice 
zasloužilého", umísténa byla pamétní deska v prôčelí domu, v némž 
roku 1848. pfebýval Mickiewicz (via del Pozetto 114). Za nedlouho 
bylo krásné toto pŕedsevzetí uskutečnéno a v prítomnosti vynikajících 
osob Itálie i Polsky odhalená verejná mramorová deska, na níž čteme 
tento nápis: 

ADAMO MICKIEWICZ 
Poeta ďaltissima fama 
In questa casa ordlnava 
Per le guerre delľ indipendenza Italiana 
n drappello dei prodi Polacchi 
Nei MDCCCXLVIII 
S. P. Q. R. 
XXIX Marzo MDCCCLXXVII. 
Aby se pocta prokázaná pamôti Ad. Mickiewiczovi zvýšila, usnesla 
se obec fímská k návrhu knížete E. Ruspaliho umístiti poprsí polského 
básnika v Capitolu. Poprsí tomuto (prací znamenitého sochafe Viktora 
Brodzkého) vykázáno pak bylo místo velice čestné ~ po boku krále 
Viktora Emanuela, Cavoura a Mazziniho. 

Zjevná sympathie společnosti vlaské s ohledem na véci polské 
a slovanské vôbec zmáhala se i dále. Dne 23. bŕezna 1879. môl v Bo- 
loni professor Santagata zajímávou prednášku „o literatúre polské a 
styku jejím s Itálií i Evropou". Mezi jinými slovy kladl na to dôraz, 
že Polska klesla pohticky, nicméné že se povznesla mravné. Brzy po- 
tom (v kvétnu) shromáždila se mládež university boloňské v pŕíčiné ro- 
kování o založení „Akadémie déjin i literatúry polské a slovanské^. 

Pan prof. Santagata pŕedloživ návrh programu a stanov od ného 
spracovaných, navrhnul, aby novému ústavu dáno bylo jméno : 
ACCADEMIA ADAMO MICKIEWICZ Dl STORIA E LETTERATURA 
POLACCA E SLÁVA IN BOLOGNA. 
Činnosť spolku v stanovách (Statuto atd.) vytknutých shrnujeme 
v téchto udáních : 



*) O Kopemikové museu v Éímé viz obšírnou zprávu v „Národních 
Listech'* 1879., č. 119. Tamtéž jest zminka o českých píedmétech chovaných 
v tomto musen. 
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1 . Založení knihovny polské aslovanské pro členy Akadémie. 

2. Odbývání nedôlních schôzí pro akademiky a verejné schôze 
výroční, v nichž skládány búdou účty z činnosti a vedie toho odbývány 
prednášky pro širší kruhy. 

3. Cinnosf dopisujících členĎ, aby se co nejvydatnéji šífily vedo- 
mosti o vécech slovanských v Itálii. Zároveň vyslovilo hned první shro- 
máždéní, aby predseda oznámil rektoru boloĎské university, jakož i mi- 
nisterstvu vyučování v ftímé pŕání v pfíčinô záložml stolice déjin a 
literatúry slovanské, čeho jeví se v Itálii tím vétší potreba, čím vše- 
obecnéji jest známo, že podobných stolic již stává na rozličných uni- 
versitách evropských. 

První veliké verejné shromáždôní odbývalo se 8. června 1879. 
v hudebním lýceu Rossiniho, kdež sešli se téméŕ všickni universitní 
professorové, nékolik set vlaských studujících a velmi četné obecenstvo. 
Professor Santagata pozdravil prítomné Poláky vrelými slovy, z nichž 
jen následující pŕipomínáme. „Buďtež vítáni a véŕte v naše pfátelství 
a v naši oddanosť. V osobách Vašich vidíme nástupce i současníky 
onéch mužá, kteŕí získaU vlasti Vaši jméno klassické pôdy bohatýrô." 

Po té mél staŕičký básnik polský Teofil Lenartowicz pŕiméŕenou 
prednášku (O Mickiewiczovi), kteráž prijatá byla od vybraného obecen- 
stva s velikým vdékem. 

Takovým zpúsobem pôsobí Mickiewiczova „Akadémie déjin a lite- 
ratúr polské i slovanské** blahodárne a stále se rozvíjejíc pŕislibuje do 
budoucnosti nejeden krásný plod tiché, ale užitečné práce. I knihovňa 
se stále rozmnožuje ; o to starají se zejména vlastenci polští, kteŕí aka- 
démii zasýlají pravidelné spisy, hlavné francouzské, Polska a Slovanstva 
se týkající. 

Bylo by zajisté zbytečno zvlášté ukazovati na dôležitosť tohoto 
ústavu, i jest si jen pŕáti, aby v jeho lôné i česká literatúra a český 
ruch duševní došel náležitého povšimnutí. Není pochybnosti, že intelli- 
gence vlaská uvitá mile také interess se strany české. 

Stručná tato slova čerpali jsme z publikací ŕečeného ústavu dosud 
vydaných a nám láskavé prostfednictvím p. dra. Woíyáského z Florence 
zaslaných. Skládajíce povinné díky, neváháme tuto jmenovati dotyčné 
publikace : 



L STATUTO DELLA ACCADEMIA ADAMO MIGKIEV^IGZ Dl 
STORIA E LETTERATURA POLAGGA E SLÁVA IN BOLOGNA (str. 8. 
1879.). - II. GOSTITUZIONE DEFINITÍVA DELLA AGGADEMIA atd. 
DELLI 14 DIGEMBRE 1879 IN BOLOGNA (str. 34. - .1879.). - 
m. ALĽ AGGADEMIA Dl ADAMO MIGKIEV^IGZ FONDATA IN BO- 
LOGNA DALĽ ILLUSTRE PROFESSORE DOMENIGO SANTAGATA 
QUESTO MAZZOLINO Dl POESIE DELL' IMMORTAL VATE POLAGGO 
ITALIANAMENTE TRADOTTE IL DOTTORE ARTURO V^OLYNSKI 
NELLA PRÍMA SOLENNE TORNATA DELĽ 8 GIUGNO 1879 PER 
OMAGGIO ALĽ ISTITUZIONE NASGENTE E AL BENEMERITO FON^ 
DATORE OFFRE. — IV. ADUNANZA SOLENNE DELĽ AGGADEMIA 
atd. TENUTÁ A BOLOGNA IL 28 NOVEMBRE 1880 E RELAZIONE 
SULLO STATO DELLA SUA BIBLIOTEGA (str. 48. - 1880.). Mimo 
o se právô dotiskuje obšírny souhrn „Akt* spolkových, j ako V. publi- 
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kace. Z šesti nás došlých archči dosud nevydaného díla (str. 1. — 96.) 
seznávánie, že dílo toto podá vlaskému obecenstvu množství zajímavých 
védomostí o Polsce, jakož i dôkladný obraz blahodarné činnosti „bo- 
loĎské akadémie déjin a literatúry v Polsce a vzemích 
slovanských'*. 

Také v Pafíži vy dán byl zajímavý spis, v némž doCísti se Ize 
o boloňské akadémii („Honoration de la mémoire ď Adam Miekiewicz 
en Itálie", viz oddíl: „Gréation et Inauguration de ľAcadémie Adam 
Miekiewicz k Bologne*. Paris 1881). J, 



F. Kanitz, znamenitý cestovatel po jihu slovanském, popisuje ve 
článku „Srbský däm selský** život v nynéjší srbské zádruze 
témito slovy: 

„Zŕízení patriarchalné jest ohraničeno právy indivídua v rodiné. 
Kdo bude hlavou domu čili starešinou, stanoví všichni členové zádruhy 
svobodnou volbou. Obyčejné volí nejmoudŕejšího a nejrozvážnéjšího. 
Ukáže-li, že není zpásobilý k úfadu svému, múže býti pŕedsevzata nová 
volba. Starešina repraesentuje celou zádruhu pfed politickými úrady, 
porovnává spory a fídí práci „kuce**, na níž má celá rodina podíl. 
Muži a ženy pracují na poli, déti pašou dobytek ánebo chodí do školy. 

Rozkazy starešinovy docházejí ochotného posluchu. Starešina roz- 
déluje všechny domáci výlohy mezi členy a stará se o né jak o sebe 
sama. Zisk, nabytý prodejem polních výrobkô, jmenovité pak zisk z ovoce, 
vinohradä, dobytka a prasat, z prodeje koží a dŕíví palivového i sta- 
vebního činí hlavní a obyčejný prameň dächodu. Ghce-h, aby se néco 
prodalo, aby se néco dôležitéjšího koupilo, anebo aby se daň zaplatik, 
treba starešinovi souhlasu všech člená zádruhy. 

Starešina je též povinen starati se o dítky osirelé. Má je (dle 
§. 519, srbského zákonníka) ve spolku s materí jejich vychovati, „aby 
byli hodnými a poctivými lidmi a své vlasti prospéšnými". 

Vdova sama, i je-li bezdétna, má právo na údél svého nebož- 
tíka muže v zádruze, ale je se své strany opét povinná pečovati ze 
všech sil o prospéch a dobro zádruhy. Provdá-li se, zádruha jí vypraví 
j ako každé jiné svoji dceŕi pfiméŕenou výbavu. 

Zákon §. 528. utvrzuje právo dédičné v zádruze takto : „Príbu- 
zenstvo v zádruze má pri dédictví prednosť pfed pfíbuzenstvem mimo 
zádruhu, byť i toto príbuzenstvo bylo bližšího stupné než ono. Ale ne- 
dospelé dítky, kdyby s matefí ze zádruhu se vzdálily, podržují dédičnou 
pŕednosf i mimo zádruhu. Taktéž je-li člen zádruhy ve válce zajat, 
uvéznén anebo nalézá-li se v jiné podobné nevôli a nebezpečí, nebo 
ve službé vlasti, zústává právo príbuznosti pfi dédictví i mimo zádruhu 
nedotknuto a bez ujmy. 

Zájmy jednotlivých členú zádruhy jsou nejtésnéji svázány se zájmy 
celku. Gím více kdo svou prací pŕispéje k dobru zádruhy, tím vétší 
má právo na vétší díl, kdyby se chtél od zádruhy oddéliti — a tím 
bohatší dédictví zĎstaví svým dítkám. Individiu tím netoliko není za- 
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Edvard Jelinek: 



bránéno, aby své zpňsobnosti a výbornosti dle sil rozvinulo, nýbrž na- 
opak ješté je k tomu pobízeno. 

Tyto črty srbské zádruhy charakterisují ustrojení domácnosti srb- 
ského sedláka. 

Na místé, které první padá do očí, stojí kuca staréšinova, která 
se vyznamenává i svou prostranností a lepším slohem, tak že na první 
pohled možno uhodnouti, že jest i stŕediskem, kolem néhož sestupují 
se malé kuée ženatých členä zádruhy. Tyto malé kuce jsou obyčejné 
zŕízeny pro doCasnou potrebu. V nich jsou siné, kde spávají ženatí 
členové zádruhy a kde mají uschováno to, co sami pro sebe udélalí 
a vydélali. Plodiny, dobytek, náradí atd. umístény jsou na sýpkách, ve 
chlévech nebo košárech, které patrí celé zádruze. Tato stavení nazý- 
vají se „vajaty*, jsou buď Ctverhranné neb okrouhlé, zhotovený z proutí 
nebo rákosí a jako indianské wigwamy vyzdviženy jsou ponékud nad 
zem, aby to, co v nich se nalézá, bylo chránéno pred dobytkem, který 
se svobodné prohání po nádvorí. 

Obyčejné práce v domácnosti vykonávají všechny vdané ženy ŕa- 
dem. Žena, na niž došla rada (red), nazývá se reduša. S pomoci nej- 
miadší ženské hlavy v domé reduša hotoví obéd pro celou zádruhu a 
naŕízuje, co a jak mají ostatní ženy délati na poli nebo kde jinde. Jak 
u ostatních Jihoslovanä, tak i u Srbô žena se účastní všech prací mu- 
žových. Žena nikdy nezahálí, ale bez ustání pracuje. Když se vrátila 
z téžké práce na poli, žena pŕede, tká, bílí nebo barví plátno či súkno 
pro domáci potrebu. Vétší bohatství nebo plnéní materských povinností 
málo na tom méní. Srbka je mnohem pracovitéjší Srba, jenž miluje 
pohodlí. V Srbsku neuvidíte ani človéka ani dítéte, aby šlo v roztrhané 
košili, a to je nejlepší svédectví o pracovitosti a spofádanosti Srbek. 

Večer zastihuje celou rodinu kolem domácího ohništé v kuéi sta- 
rešinové. Muži robí nebo spravují náfadí hospodáŕské či domáci. Starší 
si hoví po práci, kouŕí a rozmlouvají o práci zítfejši nebo o tom, co 
se déje ve vsi a v zemi. Ženy sedí blízko mužĎv a pracují. Veselé déti 
hrají si u nohou svých rodičáv anebo nahrnou se kolem déda, ške- 
mrajice, aby jim vypravoval o cisári Trajanu nebo Králeviči Markovi. 
Potom starešina nebo nékdo jiný z mužú sundá se zdi jednostrunné 
gusle. Pri jednotvárném jejich bzukotu zpívají starodávné legendy, písné 
junácké a písné, které ohnivými slovy opévují porobu vlasti a její boje 
za osvobození. Tak se kuéa staréšinova stává místem pospolité schôzky 
celé rodiny. Pri krbu starešinové zapalují se tváre láskou a když je sly- 
šeti stará podání rodinná nebo národní, tu se ^šichni näpájejí nadše- 
ním za svobodu a pokrok své vlasti. 



Polská literatúra v Čechách. 

s dostatek jest známo, že bohatá literatúra polská nalézala v Čechách 
ode dávna hojnosť pilných péstitelú, ktefí snažíce se obohacovati naše písem- 
nictví vším, co v literatúre pobratimého národa vynikalo, pŕekládali na jazyk 
český téméŕ vše, cokoli jim bylo pfistupno. Zajím^vo jest proto pozorovati, 
v jaké míŕe ve sméru tom u nás pracováno. Majice pod rukou již sestavenou 
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a k tiskú pripravenou bibliografii pŕekladú Českých zpisemnictvi 
polského do konce roku 1880., neváháme z ni podati našim čtenáŕfim 
alespoň nejdúležitéjSi soubor čislový a jmenoyý. 

Do konce roku 1880. napočítali jsme na púl devátého e^ta pŕekladú 
z polŠtiny, a sice, pokud nám známo, ze spisft následujicich spisovatelúv 
polských: 

Älkar, ÄntonoívicZy Äsnyk (16 j*), Anczyc, Balinski K,^ Bahicki (12 — 
„Židovka" v Pasekové „Praze** 1870.), Beji J., Beldowski^ Beha TT., Berlicz 
Bielowski, BUzimki, BodzantowicZy Boleslawita (viz Kraszewskt), Bor- 
kowaki hr. Dunin, Brodzinski, Bronikowsk% Brosna i., Brzozowskiy Budzinskij 
CestGf Cieszkowskiy Cieszewski, Czajkowski (25 — Milovať a zbožňovať; „Lu- 
mir^ 1861.), CzapUckiy Czerwinski, Dembowskiy Ľeotyma, Dobrzamki, Ľruž- 
hecka, Dzierzkowski (13 — Polský bál na venkové; „Rvéty'* 1846.), Dulski 
Ed.f Dzierzon, Ľzikowskty Ehrenherg, Feliúski, Fredro Alex. hr. (5 — Dámy 
a husári, 1851 — hráno na jeviÔti), Fredro Jan hr. (8), Garczyúskif Gosz- 
czynéki (13 — Oda z čas. Bolesl.; „Lumir" 1854.), Gordorij Górecki, Goslaw- 
skiy Grahowaki Bron,, Grochowski, Grroza Al., Grudzinski Stan. (12), Hoff- 
mannová'Tanéká, Holowinski X. J., Ch^dúski J,, Chl^dowski W., Chodéko 
Alex,y Chojecki E., Chorosznickiy Ilnicka (8), Jadam, Jadwiga, Jachowicz, 
Jantiszewska, Jelowicki, Jež T. T., Kaminska B,y Ka/rpmski, Karpowicz M., 
Kowczyhéki W., Kleczyúski J.^ Klonowicz 8.^ Kniaznin, Kochanowskiy Ko- 
chawski, KondratowicZf Konopnicka, Kopiec gen., Korzeniowski (26 — Pátý 
akt, dráma, hráno r. 1850 ), Kossakowski Jan, Kosinski T., Kosinski Ad, A,, 
Kowálski S,, Koziebrodzki hr., Kozmian Kaj., Kraków, Krasicki, Krasinki 
(16 a Sebrané spisy" — Agaj Chan v „České Včele" 1835.), J. L Kraszewski, 
KoQetan Kraszewaki, (53 — Tatári na svatbČ; „Vlastimil" 1840.), Lam, Lele- 
wel, Lenartomcz (17 — Improvisace; „Beseda Moravská" 1870.), Lubowski 
Ed., Luniewakiy Maciejowski W. A., Magnuszewski, Malezewski (2 — Márie 
1852.), Miaskowaki K., Mickiewicz (54 a Sebrané spisy — Osmero znélek 
v „Časop. česk. Musea" r. 1828.), Morawski, Naruszewicz Ad., Niemcewicz, 
Noskowski, Odyniec, Oginski M., Opalinski, Ordon, Orzeszkowa, OsoUnéki Józ. 
hr., Ostrowski St, Paszlinski Karel, Flewinska, PodoUnski, Pol (41 — Pocta 
J. Purkyni; „Lumir" 1852.), Potocki L., Potocki W., Ptíís Bol, Pruszakowa 
z Z., Przybylskd, Raczyúski Ed., Bej z Naglowic, Bomanowski M., Bomanski 
M., Boédazewaki Ad., Boskowaka M., Bzewuski hr. (5), Sarbiewski, Samecki, 
SezygieUki, S^p B., Sewer, Siemieúski L. (14 — Príhoda cestovatele ; „Lumir" 
1846.), Siemkiemcz, Sinakiewicz, Skarga P., Skiba, Syrokomla, Slowacki (26 — 
Mnich; „Lumir" 1863.), Sójkowski Felix, Somnski, Starkel, Stachurski, Star- 
czynski St, Surzycki, Szajnocha, Szarzyúski, Szedler Al., Szymanowicz S., 
Szymanowski Wacl., Tamowski W. hr., Tarsza Ed., Trentowaki, Trennbecki 
St, Twréki, Ujejski, Urbaúski, Wasilewski Ed., Wtijek z W^growca, Wengier- 
aki T. K, Weniyk Fr., Wilczynaki A., WUkonaki August (15 — Pohrební 
reč; Zapovo „Zrcadlo živ. na V. E." 1843.), Wilkoúaka Paulina (10 — Sa- 
motná; „Lumir" 1852.), W. Wiániowaki, Wyaocki, Witwicki, Wioaki W., Wój- 
cicki K W. (15 — Klehdy; 1839.), Wolaki W., Woronicz, Zacharjaaiewicz 
(7 — Sebestian Klon; „Lumir" 1857.), Zakrzewaki Jak., Zaleaki Bohdan (38 — 



*) Znamená číslo všech pfeklad& vňbec, po pfipadé titnl a letopočet 
prmíko prekladá českého toho neb onoho spisovatel^ polského. 
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Zpiyajici jezero; „Kvóty*" 1844.), Zalewski Kaz,, Zan T., Zaremba, Zawadehi 
W,, Zeiszner L,, Zidiúski O,, Ziélváshi L,, Ziltúski K W,y Zimounez 8, 

Již z tohoto prostého seznamu jest patmo, že neni téméŕ jediného znač- 
néjäiho spisovatele polského, jenž by nebyl doSel v Čech povdinmutí. Netoliko 
y dobách novéjšich, ale také v starších tentýž ruch a smér shledáváme, což 
zejména v zevrubnéjdim rozboru bibliografického materiálu velice zajimavý 
podává obraz. Tak jako v šestnáctém a sednmáctém století dócházely v Če- 
chách obUby polská reč a kázáni (Wujek, Skarga atd.), tak yynikaly pŕi- 
rozenou svou blízkostí jakož i váhou vnitŕni také plody novovékého pisemni- 
ctvi polského. Prvním pozoruhodným pŕekladem z polStiny v obnovené litera- 
túre české jest „Myszeis^ Krasického (1815.). 

Avšak pri tom tajiti nelze, že pŕekladatelé naši u výbéru četných pre- 
kladá ne vždy stejné pečlivé si počínali. Tím zpúsobem pŕeloženo i dosti 
slabých véci, kdežto plody mnohdy vynikajicí zústaly bez povšimnutí. Prí- 
čina, proč se tak délo, jest na bíle dni, neboť nedost&valo se až do poslední 
doby pŕekladatelôm českým ani potrebného styku s literatúrou polskou, ani 
vodítka bibliografického. Proto soudíme, že vydání „bibliografie*" pHjde též 
i v praktické stránce dobré véci vhod. 

Ku konci podáváme ješté zajímavý seznam českých pŕekladatelfi 
z polštiny. Jsou to spisovatelé a spisovatelky následující: 

Arietto L., Bambas Fr., Bardoun F., Bendl V. 6,, Beneš 7., Berka 
Ffem. O., Bittner J., Budžovský A, Blaéek F. St, Bohdanecký Ed., Baubela 
Jan, Budinský J., Burian Fr. J., Čáslavský Fr. H., Čelakovský Fr. i., Če- 
hchovaký Fr., Čermák B,, Čermák KL, Čemý M., Doucha Fr., Ďuben J, L,, 
Dunder V,, Eck E, V., Felix JiH, Fialka W., Frič J. V., Frié L. C, GoU 
J., Golier F, F., Groaú Hanka F, Hansgvrg JsU., Hanuš F., Haštalský 
J, SI, Havliéék K, Hausner L, F, Hormann E,, Hora A. F,, Horský J,, 
Hovorka Fr. L., Hudec Jan, Htisinský F, Chalupa Fr., Chmelenský Josef, 
Ja4ihvm J., Janda B., Jiéinský Krist, Jirota F J., Jelinek E., Jeebera Fr., 
Jiranský F., Jvrečék J., Kalina J., Kalháč F, Kamenický Jan, Kc^pa/r F F, 
Klika J., Klíma Han., Klumper, Korínek F. B., Kostelecký A. J, Kotík A., 
Koubek R, Kováf R, Krajnik M., Král F, Krásnohorská E., Kratoehi)il J., 
Krejéi F. M,, Krondl J., Kvapil Fr., Líman, Malý J, Malinský K, Mejs- 
nar H,, MenHk Fr., Mokrý O., Mužík Ant, Nečas J, Nekvasil A., Neslov- 
ský A. 8., Netolický J. B., Novakovský, Rakosta F, ReSka B., Richl J. B., 
Richler K, (Rodébradský V. R.), Rodlipský J. F, Rúk Václav, Rokomý B. 
Rospíšil J.y Rotéchnik Al, Rôjman J., Rrachovshý A. St, RHmý K, Pro-, 
cházka M., Rrokeš O., Bank J, Bieger F. L., Eittersherger L., BoU J., Sa- 
dovský Ot, Schwab-Rolabský Amošt, Sládek J. F, Slám^ Fr., Smitenský S. 
B., Sobotka R., Sokolsjcý E. H, Soukup J, Suchánek Fr., Stašek Antal, Šte- 
fan K, St^skal'Lažanský, Stranický Č., Svetský Jan, ŠafaHk R. J., Škrábek 
J, Šlechta J., Šaphhel F, Špatný Fr., Šťastný F, ŠtrauchA., Štur L., Štuk 
Václav, Šulc J. R, Tasovský Fr. R, Tesár J. A., Tomiéek J. 81, Towner Em., 
Trnka, VojU J, Vávra Em., VeseUký R. M., Višnák Fr., Vitinský B., Volák 
Fr. R, Vorlíček Fr. L., Vrána Fr., Vrchlický J, Zákostelský Fr., Zap K. 
V., Zapová-Honorata z Wisniowských, Zelenka Jos., Z itek E., Žák J. V. 

Činiti jiné ješté poznámky k tomuto pŕehledu, bylo by zajisté zbyteČno. 
Láskavý čtenáŕ učiní si žádoucí náhled o významu i podstaté polské literatúry 



v Čechách sám. 



Edvard Jelinek. 




Svéži hroby: Jan Bleiweis 



— Alexandr Kotlarevskij. 
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Svéži hroby. 

o úmrtí dra. Jana Bleiweise a Alexandra Aiexandroviče Kotla- 
revského došlý nás následující listy: 

Lublaň, 30. listop. 1881. 
Když jsem Vám byl zaslal pfed néjakým časem knižku,*) v níž 
jste se doCetl, jak velkolepým zpôsobem uctil národ slovinský a s ním 
témôŕ všecken svét slovanský sedmdesátileté narozeniny ,,otce vlasti*, 
dra. Jana Bleiweise, netušili jsme, že v dobé u poméru tak krátké bude 
mné sdeliti s Vápii vésti, nám nejsmutnéjší ! Otce našeho — není více ! 
Ba i po stu letech želel by každý z nás, že okamžik ten tak záhy 
nás stihnul. Nejčinnéjší i nejzasloužilejší vlastenec slovinský, vzkfísitel, 
obhájce a spisovatel zemŕel v bílé Lublani dne 29. listopadu. Nebyl 
ani déjepiscem, ani básníkem, ale byl nám i Palackým i Kollarem. 
Bleiweis budil národní naše védomí a stál v čele života slovinského. 
Jeho snaha politická a Hterarní zôstaví v našem národé památku ne- 
smrtelnou. Kamkoliv pohledneme, všude spatfujeme ovoce neúmorné 
i blahodéjné jeho činnosti. Jemu vdéčíme velkou čásf toho, co v po- 
sledních péti desítiletích bylo u nás v ohledu národním vykonáno. 
A sloužil vlasti i národu téméf do posledního dechu. O pôsobnosti 
jeho bylo i v českých časopisoch dôkladné jednáno. Končím tato stručná 
slova a pŕipomínám již jen charakteristický verš, jímž vídenští Slovinci 
pozdravili v radostnejších okamžicích sedmdesátý den narozenin ne- 
smrtelné paméti dra. Jana Bleiweise: 

. . . Sedemdeset 
Mnogo je let 
Dolgo življene, 
Dolgo trpljene. 
Malo miru, 
Mnogo sadu . . .! 

Památka Bleiweisova bude žíti s životom SlovincĎ. F, K —r, 

Krakov, 18. ŕíjna 1881.**) 
Došla mne právé bolestná zpráva o smrti Alexandra Aiexan- 
droviče Kotiarevského, professora slovanské filológie na université 
SV. Vladimíra v Kijevé, o némž jsem učinil zmĺnku v stati ,0 hroboch 
a mohylách atd.** Kotlarevskij zemŕel v Pize (v Itálii) 11. fíjna t. r. 
v 44. roce svého blahodéjného života. Znamenitý autor velice dôleži- 
tého spisu : nO IIorpeóajibHUX'B oóuqajix'B y ^pesHHX'L CiaBHH'B'', o baltických 
Slovanoch a mnohá jiných, vénoval celý život svôj védé slovanské, 
kterou miloval vfele i úprimné. V Rusku nebylo hlubšího znatele sta- 
rého Slovanstva. Roku 1863. dosáhnul stupnô univ. „kandidáta*, roku 



*) SveČanost o príliki sedemdesetletnice dra. Jancza Bleiweisa dne 19 
Novembra 1878. Sestavil Anton Benšek. Z úvodom dr. Fr. J. Celestin-a. Izdalo 
uredništvo „Jugoslov. Stenografa**, str. 96. 

**) Ve chvíli, kdy již byla sazba tohoto archu ukončená, doSel nás téŽ 
delSí nekrológ Kotiarevského z Petrohradu od p. A. N. Pypina. Litujice, že 
nám nebylo již niožno využitkovati tato láskavou zásylku, podotýkáme jen, 
že bude pH príležitosti náležité upotrebená. R e a. 
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1863. magistra a v r. 1874. titulu doktora. Roku 1863. byl véznôn 
pro domnélé účastenství v ^kélsévském délu", avšak po púl roce byl 
na svobodu puštén. Ačkoli očistén pŕece téžce nesl zhoubné následky 
väzby, kteráž zejména na jeho zdraví velice škodlivé pôsobila. V Kijevé 
stal se professorem slovanského jazykozpytu teprv v r. 1874. Cas delší 
meškal též v Praze, kde zachoval zajisté dobrou památku v kruzích 
učencô. 

Alexander Kotlarevskij netoliko jako učenec, ale i jako človék, 
srdcem, ideou, vší silou šlechetných citú miloval Slovanstvo, a dalek 
jsa vší nenávisti, neb i predsudku k tomu neb onomu štépu, byl mu 
každý Slovan bratrem v plném smyslu tohoto slova. Slovanstvo ztratilo 
v ném velikého učence, muže velikého ducha. A, H, K, 



Cteným spolkúm pro péstování archaeologie a majitélúm shirék 
archaeologických v Čechách a na Moravé! 

Odbor pro badání pohfebišf archaeologické kommisse pri , Aka- 
démii Umiej^tnošci" v Krakové usnesl se -v pfíčiné sebrání dôkladných 
védomostí o prvotních památkách sestaviti „archaeologickou štatistiku" 
všeho druhu vykopaných vécí, jaké se pŕechovávají v rozličných sbír- 
kách musejních, verejných i soukromých. Aby docflen byl náležitý celek 
a aby príbuznosť národô slovanských i na tom poli védeckém mohla 
býti prozkoumána, jeví se také potreba štatistiky českých sbírek ar- 
chaeologických, verejných i soukromých. 

Vznášíme tudíž k cténým spolkäm, ústavám i jednotlivcôm v Če- 
chách i na Moravé prosbu, aby neobtéžovali sobé zasiati do Krakova 
štatistické výkazy svých sbírek, kde dojdou vdéčného pfijetí a uvefej- 
néní. Do seznamá dotyčných buďtež vzatý: 

I. Lidské lebky pocházející z hrobô pfedkŕesfanských. II. Památky 
mythologické. III. Výrobky kamenné (mlaty, sekery atd.). IV. Výrobky 
kŕemenné. V. Výrobky z kostí zvíŕecích. VI. Výrobky z hliny (popel- 
nice atd.). VII. výrobky z jantáru, VIII ze skla, IX. z bronzu, X. ze 
zlata, XI. ze stŕíbra, XII. z médi a XIII. ze železa. 

K jednotlivým právé vyjmenovaným pfedmétôm budiž znamenán 
i počet (všeobecný), jakož i místo, kde ty neb ony pŕedméty byly na- 
lezený. V poznámkach bylo by též s výhodou znamenati, byly-li né- 
které pŕedméty v našich sbírkách chovaných nékde vyobrazený. 

Všeliké štatistické pŕehledy buďtež zaslány p. n. pana A. H. Kir- 
kora przewodnicz^cego Sekcyi Wykopalisk (Akad. Umiej^tnošci 
v Krakové, ul. Lubicz 5). E, J, 
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a činnosť jejich v roce 1880—1881. 
I. 

Literami* a ŕečnický spolek „Slávia". 

Uznaná potreba, aby národové slovanšti na poli kulturnim se vice ne- 
rozcházeli, nýbrž co možná nejvíce se sbližovali, pod společným praporem 
ke společnému cili pracovali, vyvolala v život spolek „Slavii**. Po celou — iiž 
dvanáctiletou — dobu svého trváni hledéla „Slávie" vždy této své základní 
myôlénce — soustŕedéné Činnosti Slovanstva na poli kulturnim — v plné miŕe 
vyhovéti péstováním slovanské vzájemnosti jak v theorii tak i v praxi šírením 
a podporovánim ideje slovanské ponejvíce ovšem v kruzích české omladiny a 
poKud možno i v SirŠím obecenstvu ceském. Tento veliký úkol tanul i letoš- 
nímu správnímu vÝboru na mysli a tento snažil se rňzným zpúsobem konati 
vznesenÝ naň úkol. Tím veden usnesl se již pod minulým výborem spolek 
vydati almanach ve prospčch zemČtŕesením téžce stíhanÝch bratí í chorvatských, 
cotéje tím podati dúkaz o našich sympatiích pro jich snahv; almanach pod 
titulem „Slávie" po novém roce skutečné vyšel okrášlen phspčvky mnohých 
vynikajících spisovatelú českých. Byť i hmotný užitek z ného nebyl takový, 
jak spolek doufal, pŕece zústane „Slavii" zásluha, že mvšlénky také se cho- 
pila a ji v dobé pomémé krátké provedla. Druhý podnik literami, který pH- 
činčním „Slávie" v Život uveden jest, „Sbomik slovanský", jehož redaktorem 
zvolen byl Edvard Jelínek. Ačkoli spolek mél s počátku úmysl vydati 
„Sbomik" vlastním nákladem, uznal pozdéji z mnohá príčin za dobré dáti jej 
v náklad obČtovnému p. J. Ottovi v Praze, a tím bylo uskutečnéní naši my- 
šlénky zajiŠtČno. 

Na venek jevila se činnosť spolková hlavné „Slovanským večerem", 
konaným dne 9. prosince 1880 na oslavu památky J. KoUárovy; ani se stránky 
hmotné — vynesl 120 zl. 54 kr. čistého výtéžku — ani umelecké nezňstal za 
lety pŕedeŠl^mi. Čásť výtéžku toho večera zaslána obecnímu úradu záhreb- 
skému, a príjem stvrzen podČkovacím listem purkmistra záhrebského panaM. 
Mrazoviče. Na oslavu desitiletého trváni púsobení „Pohádkové kommisse" 
pofádán dne 21. bŕezna t. r. v místnostech „Umélecké Besedy" pfátelský večer, 
který četným účastníkúm zústal zajisté v príjemné pamČti. 

Téžišté veškerého vnitŕního života spolkového spočívalo však pfírozené 
v Četných pfednáškách vénovaných výhradné vécem slovanským. Pfednášeli 
p. P. Botta „O Zmaiu Jovanu Jovanovičovi" (uvefejnéno v „Ruchu" 1881., 
Č. 16. a 17.), p. H. „O Sevčenkovi" (dvakráte), p. Jos. Jakubec „O formálni 
stránce národních písní slovanských" (dvakráte), p. J. Polívka „O nejnovéjší 
literatúre chorvatské", „O Lomonosovi a jeho dobé" (dvakráte), p. Sveten Po- 
povič „OPetruII. Njeguši" (uvefejnéno ve „Kvétech" 1881.), seš. 6^, p. Janko 
Rahné „O Prešimovi", „O Josefu Jurčičovi", p. A. Sustevšič „O počátcich 
slovinské literatúry", p. Jaroslav Vlček „O literamim Slovensku" (uvefejnéno 
v „Ruchu" 1881., č. 1.— 5.) a Edv. Jelínek, člen z., „O životé polském". O no- 
véjSích ^yevech literamích referovali pp. J. Herben o povídce „Z kláštera" Fr. 
Dvorského, J. Kvičala o Vrchlického básni „Tvardowski", J. Polívka o alma- 
naSích „Hrvatska" a „Hrvatski dom", o Vlčkové „Literatúre na Slovensku", 
Jar. Vlček o Pypinové „Histórii slovanských literatúr"; mimo to četli pp. O. 
V. Seykora úryvku ze svého románu, P. Botta nékteré srbské básné ; konečné 
zahájená debatta o nutnosti slovanského listu v Čechách, z kteréž y^šel návrh 
na vydáni „Slov. sboraíka". Mimo to púsobil stálý odbor „Slávie", jmenovaný 
„Pohádková kommisse", která i letos pod pŕedsednictvim p. K. V. Dvofáka 
zdámé pracovalafo vydávání ostatkň českoslovanské poesie prostonárodní a ko- 
nečné svým publikacim zdara pojistila, získavší si nakladatele knihkupectvi 
Mikuláše v Earlíné. 

Hlavní péči mél výbor o knihovnu. Bohužel však jsou hmotné pro- 
slíedky „Slávie" príliš skrovné — obmezují se mimo výtéžek ze „Slovanského 
večera" na mésíční pŕíspévek členský 10 kŕ. — a na systematické doplĎování 
knihovny pri téch pomérech pomýŠieti nelze. Jedinou útéchou jsou nám četní 
dárcové; prední dík zasluhuje slavné vydavatelstvo „BtcTHHKa Esponu", které 
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již po nékolik let zasýlá spolku svôj list bezplatné, dáJe sl. rektoráty uní- 
versity varšavské a odésské zasýlajíci nám své „zprávy'' ; z ostatnich dárcú 
vzpomináme pana Edv. J. Bylo by svrchovanou potrebou pro nás, abychom 
aspoň prední literami listy slovanské si pŕedpláceíi, než na to prostŕedky naše 
nestačí; odbíráme pouze „Slovenské pohľady", „Przegl^ Slowianski** a „Ar- 
chív fíir slav. Philologie**. Letos zvolená kommisse, která méla stav knihovny 
prozkoumati a ji v poíádek uvésti, jak vždy bývá treba za nékolik let, a s diky 
musíme vyznati, že úplné svéfeny )í namáhavý úkol provedla. Knihovňa Ôító 
njni celkem 623 dél v 890 svazcích; rozdélena jest na pét odború: A (časo- 
pisy) éitá dél: 8 českých, 19 ruských, 3 polské, 4 srbsko-chorv., 1 slovinský, 

I lužický, 1 bulharský a 1 némecký, celkem 38 dél (ve 227 sv.); B (déjepis) 
33 Českých, 52 ruských, 27 polských, 6 srbsko-chorv., 3 lužické a 1 bulhar., 
6 némeck. a franc, celkem 128 dél (ve 146 sv.); C ( jazykozpyt) : 12 českých, 
23 ruských, 3 polské, 6 srbsko-chorv., 1 slovin., 3 lužické, 2 Dulh., 10 ném. 
a franc, celkem 68 dél (v 59 sv.); odbor D (krásná literatúra): 113 českých, 
21 rusk., 82 polsk., 43 srbsko-chorv., 2 slovin., 3 luž., 4 bulh., celkem 268 dél 
(ve 312 SV.), odbor E (prostonárodní literatúra, bájesloví a pod.) : 26 českých, 
15 rusk., 11 polsk., 13 srbsko-chorv., 2 slovin., 2 bulh., 3 ném. a franc. ; cel- 
kem 12 dél (v 83 SV.) ; odbor F (časové brožúrky a pod.) : 10 česk., 25 rusk., 

II polsk., 3 srbsko-chorv., 1 slovin., 3 luž., 1 bulh., 5 ném. a franc, celkem 
59 dél (v 63 SV.) ; jest celkem v knihovné naSí : 202 česk., 155 rusk., 137 polsk., 
74 srbsko-chorv., 7 slovin., 9 luž., 11 bulh., 25 ném. a franc, vábec tedy 623 
dél (v 890 SV.) Samo sebou se rozumí, Že mnoho z téchto kníh se dostalo 
spolku dar e m, zejména českých a ruských, Čímž se vysvétluje nékterý ne- 
pomér. Konečné sluší jeŠté pŕipomenouti, že potvrzeny byly sl. místodržitel- 
stvim stanovy v nékteiýeh částech zménéné, hlavné co se týče odborň literar- 
ních a výboru. Tento jest ke konci t. r. sestaven následovné : PhC. J. PoHvka, 
starosta; P. Botta, medik: mistopŕedseda ; H. Janovský, právnik, jednatel; 
K. y. DvoMk, fíl., pokla.dnik; Jos. Jakubec, fíl., knihovník L; Janko Bahné, 
právnik, archivár a knihovník H.; E. Lederer, právnik, zapisovatel; revisory 
jsou pp. K. Pudil, fil. a J. Lepaŕ, právn. — Členô činných bylo 107, a sice 
91 Cechú, 5 Bulharú, 4 Poláci, 3 Chorváti, 2 Slovinci, 1 Rus a 1 Srb. J. P. 



„Kolo polskie**, jehož účelem jest péstiti duševní styky česko-polské, 
rozvinulo v Čase svého trvání činnosť dosti významnou. Poradaním týdenních 
schúzí, pŕednáŠek a verejných zábav v duchu výhradné národním i polském 
dostál spolek svému úkolu a pričinil se platné zajisté i o to, aby zejména 
v Praze polský jazyk a literatúra došlý i v širších kruzích pfímého, pfiméfe- 
ného poznání. 

Z pŕednáŠek poŕádaných béhem posledního roku ve schúzích nedélních 
a zábavách verejných jmenovány buďtež následující pp. dústojný probošt 
vyšehradskÝ P. Václav Stulc „Krasinski jako véstec". Emanuel Tonner 
„Práce česká v poslednim stoleti", Stan. Tomaszewski o povídce Kra- 
szewského „Pamietniki Mroczka", Eug. Kisielinski „O ohni**, Surzycki 
„O konstituci tfetiho máje r. 1791.", Jeske-Choinski „O šlechté v poesii 
Krasinského", „O stanovisku nové Školy historické v Polsce", dr. Ign. Szpad- 
kowski „V pŕíčiné vychovávání v Polsce", „O mravní stránce vychování", 
„O vlastenectvi", „Pohled na déjePolsky kongresové", St. Herkner „O prň- 
myslu v království polském", L. Schmidt „O národních tancích v Polsce", J. V. 
Frič „O Júliu Slowackém", Kozubowski „O Slezsku" a Edvard Jelínek 
„O Polsce v české poesii", „O Boleslavu Jablonském" a „O mládeži vilenské". 

Již toto prosté vyjmenování pŕednáSek naznačuje smér, jakým se v roce 
minulém bralo „Kolo polskie". 

Týdenní schúze bývalý pravidelné a dosti četné navŠtévovány. Verejné 
pak zábavy, tak zvané „Wieczorki" (Mickiewicza, Krasinského a Slowackéno), 
poŕádané s nemalou péči, došlý značné obliby u obecenstva a bylv velmi četné 
navŠtévovány. Spolupňsobením vynikajících sil uméleckých poskytnul spolek 
svým členúm i hostím nejednu príjemnou i užitečnou „polskou" chvíli. 



n. 

„Kolo polskie". 
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Kromô toho yystoupilo „Kolo polskie" ú verejnosť též poíádánim „pol- 
ského plesu^ a sice velice dústojným a zajimav^. Polské tance, zejména 
mazor a polonéz, pak maloroská „kólomyjka'^, daly plesú tomuto ráz rovnéž 
národní. Ples polsk^ poctilo mnoho vynikajicich osôb, z nichž jmenujeme p. 
dra. Riegra a purkmistra mést pražských p. £. Skramlika. — I jinak téŠil se 
spolek polský ze vzácných návštev. Knihovňa spolková čitá skoro 200 dél zpékné 
i védecKé literatúry polské. Do éítámy docházejí nejcelnéjši časopisy var- 
šavské, poznaňské a cástečné i haličské. 

Výbor sestaven jest takto : predseda dr. Ig. Szpadkowski, místopfedseda 
£. Jelínek, bibliotekáŕ St. Herkner, pokladník Wh Tscharner, sekretár Josef 
Surzycki. Ostatní členové výboru: kníže O. Lubomirski, J. Barák, T. Ho- 
vorkia, S. Mars, A. Adelmann, St. Tomaszewski a A. Cihalík. — Ku konci 
sluší dodati, že „Kolo'' hodlá poŕádati vyučováni polského jazyka a že 
o to má péČi, aby brzy vySel slovník polsko-Český i Česko-polský, jehož se 
jevi veliká potreba. Ďr. 8z. 

Kromé „Kola** existuje v Praze ještČ druhý spolek polský „Ognisko", 
jehož činnosť byla zahájená teprv pred nedávnem, a proto nelze nám o ném 
podati žádné roční zprávy. 



m. 

„RuBskij krúžok**. 

„Russkij krúžok" pfíhliží pŕedevšim k tomu, aby členúm svým poskv- 
toval náležitou ph'ležitosť k širšímu poznáni ruského jazyka. Toho hledél dosici 
spolek v tÝdennich svých schúzích hlavné prednáškami, deklamacemi a volnou 
konversaci; kromé toho vzat byl náležitý zfetel ku poŕádání vétSích zábav, 
které docházely značného úspéchu a vynikaly vždy duchem čisté národním, 
tak že poskytovaly Členstvu nemalý požitek duševní. 

Prednášky;, deklamace a čteni, jichž se kromé pánň i dámy účastnily, 
byly Čerpány zejména z historické a cestopisné literatúry ruské. NejvétŠího 
však úspéchu došlý ochotnická divadelní predstavení v ruském jazyku, z nichž 
náfiledující pŕipomináme: „Pred odjezdem", „Strašidlo" (opakováno na obec- 
nou žádosť^, „Kozel za hŕích" a „Dŕíve zemfeli". Zvlášté nékterá z téchto 
predstavení došla od četné shromáždéného obecenstva vdéčného pHjetí i bvlo 
clenstvem vysloveno pfáni, aby výbor v podobném sméru, t. j. v poŕádáni her 
divadelnich dále pňsobil. Nyní pripravuje „Krúžok" pro své členstvo českou 
veselohru „Telegram" G. Pflegra-Moravského v ruském prekladu. 

K neméné zajimavým zábavám spolkovým náležela též oslava „ruského 
nového roku" (Čajnyj večer) a „maslenice". 

Týdenni schuze odbývané každý čtvrtek, býv^'í členstvem hojné na- 
vStévovány, „Russkij krúžok", jenž púsobí od r. 1879. čítal v roce minulém 
96 členň. Výbor složen jest následovné : 

JUDr. J. Vašatý, predseda; Adolf Patera a Fr. Wichterle, náméstkové 
pŕedsedy; A. Brandeis, poŕadatel zábav; K. Kaláš, jednatel; J. Mráz, poklad- 
ník, T. Vitek, knihovník; B. Perwolf, J. Sebek a P. Tusar. Revisoŕi účtň: 
J. Rank a Ant. Stíibmý. 

Knihovňa se v poslední dobé nékterými dary velmi vhodné rozmnožila 
a slouží členstvu ku poznáni ruského národního písemnictvi. V letní dobé 
podniknuli členové spolku družné vÝlety do malebného vňkolí Prahy. Tím 
jevi se život „Russk. kr." čilým a Čim úplné zadosť zájmúm v stanovách svých 
vytknutým. J- V- 

IV. 

Akademičko literarno družtvo „Hrvat". 

Dokud nebylo ješté chorvatské university, byla nucena chorvatská mlá- 
dež studovati na rúzn^ch jiných rakouských školách, nejvice na vMeňských, 
pak v Štýrském Hradci a v Praze. V Praze, zvlášté v letech šedesátých, byli 

Sbornik Slovsinsky. 12 
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Chorváti horlivými členy st^uentských spolkú českých, jmenovitč „Akadem. 
čten. spolku**, jenž je stfediskem studentstva českého, které pťátelsky pri- 
jímalo jmoslovanskí studenty ve kruh svúj. 

Spolek „Hr v a t** vznikl na počátku r. 1877. Ale iiž nékolik rokň pred 
tím zamýŠleli chorvatští studujici v Praze zaiožiti spolek pro sebe, jenŽ by 
byl repraesentantem národa jeiich pred verejností Českou. Po nČjaký čas sna- 
žili se spojiti se se Srby, Bulnary a Slovinci, aby se ustrojilo družstvo vSe- 
obecné lihoslovanské ; tomu však pŕekážela nesvornosť. 

Aby se spolek skonstituoval, sezval prozatímni výbor valnou hromadu 
r. 1877^ které se súčastnili všichni Chorváti, všichni Bulhari a jediný na praž- 
ské université sludovavší Slovinec, jakpž i nékolik Čechň. 

Ze stanov „Hrvatu" vyjímáme: „Učelem „H." jest vzájemné podnécováni 
a povzbuzováni posluchaČú chorvatských na vysokách školách pražských ve 
vzdéláni se' a seznáni literatúry národní." K tomn účelu poŕádá spolek po celou 
dobu svého trvání védecké prednášky v chorvatském jazyku, poskytuje Čle- 
nňm čteni politických a jiných noyin a vládne již bohatou knihovnou, ODsahu- 
jící mnohé vzácné spisy zjihoslovanské literatúry. Krómé toho poŕádá zábavy 
v duchu národním. 

Velice je spolku na škodu, že dle stanov zménčných nesmi býti Členem 
nikdo jiný nCž poslucháč vysokých škol, čímž se tento spolek liši od naŠeho 
polského a ruského. Avšak vzájemnosf svou s Čechy dal spolek na jevo nej- 
více společnou oslavou se „Slavii" svého nesmrtelného pévce Petra Prerado- 
viče dne 22. února 1880. v sále „Umélecké Besedy". Z programmu té zábavy 
jmenujeme: Ivana Stambuka Proslov; Kuhačúv melodrám „Pútnik" na slova 
Preradovičova a reč slávnostní „O životé a púsobení Petra Preradoviée" od 
Koubleho. — Touto slávností zároveň poprvé vystoupili Chorváti verejné pf ed 
obecenstvo pražské a seznámili se blíže s českými svými soudruhy. 

V roce 1880—1881. byl sestaven výbor takto : Pfedsedou zvolen Ivan 
Názor, do výboru Stambuk, Vukelič, S. Názor a J. Cambij. Pri valné hro- 
madé usneslo se družstvo postarati se o spolkovou čítárnu, kterou spolek si 
obstaral. Po osudné katastrofé záhrebské ze dne 9. prosince snažil se i spolek 
„Hrvat" projeviti svou dobrou vflli. Zvláštni výbor obrátil se k tomu cili ku ge- 
neralu Filipovičovi, tehdejšímu zemskému veliteli, jenž pŕislíbil všemožnou 
pomoc, načež se v Praze ustrojil výbor s purkmistrem v Čele, v némž zastu- 
poval M. Mendič spolek „Hrvat". 

Pri prvé valné hromadČ bylo 10 Členú, bČhem roku vzrostl poČet členú 
na 21 (rodem z Dalmácie, Istrie, Slavonie, Hranice a z prov. Chorvátska). 
Schúzi bylo 14 a tolikéž pfednášek: Šime Sladovič: „O zemétfeseni v Zá- 
hŕebé"; J. Stambuk: „O národních obyčejich v Dalmácii"; P. Vukelič: 
„O fotofonu"; J. Názor: „O životé chorvatských námofcú"; P. Batufič: 
„O mésté Dubrovníku"; S. Sladovič:' „O chorvatském Prímorí";?. Vuke- 
11 č: „Jaké místo zaujímá almanah „Hrvatska" v chorvatské literatúre?" 
Z. Stambuk: „O chorvatských spisovatelkách" ; J. Kouble: „O životé a 
poesii Boleslava Jablonského" ; M. Mendič četl veselohru Metka Laginjy: 
„Silo za ognjilp"; A. Boltek: „O stenografii". 

S ostatními spolky byl „Hrvat" v pfátelských stycich, jmenovité s bul^ 
harským spolkem „Blgarska sedjanka", účastniv se in corpore slávnosti ku cti 
bulharskému spisovatelovi Ljubenu Karavelovi v „Umélecké Besedé" konané. 

Knihovňa sama rozdélena Jest na pét odború (kromé toho ukládají se 
do knihovny i psané prednášky clenú). Pŕehled jest tento: spisň zábavné po- 
učných 219, historických a filologických 49, phrodovédeckých a mathemati- 
ckých 29, hudebnin 10, politických 1. — Celkem jest 310 ruzných dél v 337 
svazcich. Z nich náleží 189 literatúre chorvatské, o2 srbské, 16 slovinské atd. 

J. K. 



V. 

„Blgarska sedjanka". 

„Blgarska sedianka", založená byvši teprve 18. prosince 1880., nemúže 
se ješté vykázati bonatou činností svou a nad to činností takovou, která by 
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méla významu vúbec vzdélavaciho, neboť stanovy ieji, na ten cas, do- 
pouštéji pouze cvičení se v bulharštiné a péstováni vzajemnoBti mezi členy. 
Pŕese všechno to vystoupil spolek na verejnosť i nékolika prednáškami, které 
se prospéšné s účelem studentstva vúbec potkaly, jakož i zábavou jednou, 
která známosť Bulharú v Širší kruh obecenstva pražského uvedla. — Tedy 
béhem tohoto času existence její odbývaly se v „Blgarské sedjance" prednášky 
tyto: „Bulharské svatby" dle popisu G. Rakovského, od p. Coneva (bulhar- 
sky)? »0 pomčrech školstvi v Bulharsku" od p. V. Atanasova, „O déjinách 
panství bulharského na pňdé císaŕství rakouského" od p. Vejvara, „O tajných 
a božských soudech" od p. Zlatova (bulharsky), jedna kapitola z obrázku L. 
Karavelova „Maminčin mazanec" (v pŕekladé českém), a pak „O bulharské 
žumalistice" od P. Coneva. Mimo to stridavé rozprávéno ješté o bulharské 
mluvnici (až ku slovesu), což potom litogrž^ficky vydáno ve 13 aršich, a sou- 
bČžné s tím vedená praktická cvičení od p. Atanasova. Konečné dne 29. bŕezna 
oslávila „Blgarska sedjanka" památku jediného posud svého druhu bellétristy 
bulharského Ljubena Karavelova; slávnosť uspoŕádána s velikým ohledem na. 
zajem véci spolkem sobé vytknuté, a pŕizeň obecenstva významné se osvéd- 
čila pŕečetnou návštčvou večera tohoto. 

Počav ŕijnem r. 1881. činnosť svou v ročníku druhém, spolek doufá, že 
se mu poštésti i tentokráte spoléhati na podporu se strany všech jeho pŕí- 
znivcú a dospéti k výsledkúm, jakéž by každému s ním upŕímnČ smýšlejicimu 
zajisté ku potéšeni býti mohly.*) 



a jeho poméru ke kyrillici blíži se svému konečnému rozŕešení ! Ne- . 
smrtelný náš Šafárik pŕehluboce hloubal o tom schiboletu slovanských 
déjin literarních, a v jeho šlepéje postavil se nyní rovnéž Gech, záhreb- 
ský professor slavistiky Dr. L. Geitler ; za tím účelem cestoval r. 1875. 
po Makedonii, r. 1878. po ostrovech dalmátskych, všude nasbíral hojné 
rukopisú hlaholských; v prázdninách r. 1880. konečné konal véďeckou 
pouť na památnou horu Sinai, kde v taméjším pravoslavném klášteŕe 
doufal najíti ješté nékolik pŕíspévkä posud neznámých, a nadéje ho 
skutečné nesklamala, ano snad i predstihla; našel vzácný starobulhar- 
ský hlaholicí psaný, téméŕ úplný žaltár a v starobulharské literatúre 
posud neznámý text trébnika čili molitvenika; oba klade do konce 
X. véku. Nyní chystá do tiskú palaeografii hlaholskou, o kteréž na uni- 
versité záhrebské již v zimním semestru 1879—1880 pŕednášel, prvý 
vúbec na universitách slovanských, a atlas hlaholský; komu bylo po- 
pŕáno nahlednouti do Geitlerovy sbírky fotografických snímkä všech 
takŕka hlaholských rukopis ň, každý nabyl pevného presvedčení, že taký 
znatel hlaholice — nyní bez odporu prední mezi slavisty — téžkou 
záhadu u pôvodu hlaholice svým dilem navždy vysvétlí. Zajímavé bude, 
jaké stanovisko zaujme prof. Geitler k domnéní dra. Isaka Taylora, vy- 
kládanému v „Archív fíir slavische Philologie*' V. str. 191. sl., kde 
uvádí kyrillici na ŕecké písmo uncialní a hlaholské na ŕecké písmo 
kursivní, známky hlásek v ŕečtinô neznámých pak na sloučeniny jedno- 
duchých liter ŕeckých, zde uncialních, tu kursivních. J, P— ha. 



*) Tyto zprávy spolkové podali jsme tak, jak nAm byly zaslány. • 
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Edvard Jclinek: 



Co nám pŕipravuji slovanšti spisovateló? 

Nemohouce již téžiti obšírnejším zpäsobem z nahromadéného ma- 
teriálu „o novotinách slovanského písemnictví", podáváme tuto alespoĎ 
u výtahu stručný pŕehled onéch védeckých trudú, o n i ch ž spiso- 
vatelé slovanští buď pracují, neb které se již v tiskú nalézají. 
Litujeme, že jsme nemohli četné i obšírné zprávy láskavé nám z ďa- 
leká i z blízka zaslané, dôkladnéji využitkovati, leč pŕes to doufáme, 
že i takový pfehled pŕijde vhod všem pozorovatelám slovanského pí- 
semnictví. Srdečné dékujeme za všeliká pfátelská sdôlení, najmé slov. 
pánu Ä. N. Pypinovi, spisovafeli „Déjin slovanských literatúr" v Petro- 
hradé, za vzácnou v téže pŕíčinô ochotu. — J. I. Krazsewski, nestor 
spisovatelú polských, pripravuje dílo o ,,Déjinách osvéty v Polsce", 
plodu to mnoholetého badání a bohaté nahromadéného materiálu. Spis 
tento bude skvelým svédectvím polské civilisace od nejstarších dob. — 
A. H. Kirkor, cténý náš spolupracovník, autor díla ,.0 literaturze po- 
bratymczych narodów slowianskich" atd., pracuje již* nékolik let o díle: 
„Kalendarz mitologiczny wszechslowiaňski" na zpäsob spisu Hanušova, . 
avšak v rozmérech o mnoho obšírnejších. Spisovatel želí nedostatku 
pramenú jihoslovanských. Týž chystá též obšírnejší dílo : „Podole gali- 
cyjskie pod wzgledem zabytków pierwotnych" — dílo pro slovanskou 
archaeologii dôležité (viz ješté niže). — P. Ignác Polkowski, sekretár 
kap. v Erakové, ŕeditel biskupského archivu, jeden z nejzasloužilejších 
starožitníká polských atd., chová v rukopisech nesmírné dúležitá „Ba- 
toriana", t. j. 2000 opisň listin historických, souvislých s panováním 
velikého krále a pocházejících z archivô : pafížských, kurnických, poznaň- 
ských, ŕímských a krakovských knihoven. Kromé jiné chová týž učenec 
„Studyum nad biblia Gzesk^" kodexem pis. przez Zablockiego w roku 
1476** — historicko-umélecký popis „skarbca" na posvátném Vavelu 
(s illustracemi), kódex kated. krakovský a. j. v. Rovnéž učený badatel 
J. Lepkov^ski pracuje nad památkami staré literatúry polské. — Mladý 
historik T. Wierzbowski (jest již po nekolik let na védecké cesté, 
také v pražských archivech pracoval delší dobu) sepsal mimo jiné i pro 
nás zajímavé: Zrodia czeskie do historyi pierwszych trzech bezkrólé- 
wiów w Polsce 1572—1576, 1587 — 1590". Rukopis (již dokončený) 
skladá se z dvou částí: I. zfídla diplomatická z archivĎ vídeiiských a 
pražských. II. zfídla literárni z XVI. véku (kritický rozbor). Práce Wierz- 
bowského bude novým pŕíspévkem k dejinám stykú česko-polských. — 
Bronislav Grabowski, osvedčený pŕítel a péstitel vzájemnosti česko- 
polské, má mimo jiné v rukopise spis „O Chorvátsku". Také pripra- 
vuje obrannou rozpravu o nejstarších památkách písemnictví českého. 
Pani Eliška Orzeszková, vynikající spisovatelka polská, hodlá vydatí 
svým nákladem „Sbírku českých básní a povídek" v polském prekladu 
a spis „O českém znovuzrození** (čásť jest již sepsána). V pŕíčiné 
„Sbírky básní atd.** učinila již úmluvu s nékterými pŕekladateli pol- 
skými. Bývalý vydavatel „Lecha** a „Slovanského przegladu** v Poznani 
pŕislíbil vydání stručných déjin národa a hteratury v Čechách. — A. N. 
Pypin, autor ,,Dejin Hteratur slovanských**, vydá práve tretí díl svého 
spisu, obsahující čásf ruskou, kteráž, jak se dovídáme, vyniká krití- 
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ckau stránkou. V znamenitých statích svých ,Jzučenije russkoj národ- 
nosti" (obzor historicko-literarní), z nichž tfi byly již uveŕejnény v po- 
sledních sešitech petrohradského „Véstníka Evropy" — bude pokračo- 
vati. — Alexander N. Vésôlovskij , professor a akademik ruský, 
pracuje o vzácném díle „Ruský národní epos". Úspéch učeného ba- 
dání, jakož kritický vývod staví spis tento mezi nejznamenitéjší novinky 
v ruském písemnictví. Cásf se již tiskne. — Pani A. M. Jevremova, 
JUDr. lipské university, známá z dŕívéjšich prací „o ohC. právu ruském" 
a „o starém právu chorvatském" pripravuje do tiskú historický rozbor 
mést i selských obcí u jižních Slovanú. Kromé toho chystá spis „Os- 
man Gundulic". — Annénkov, dobre zňámý i Českým učencäm, vydá 
obšírnejší spis „o Ghelčickém a spisoch jeho". — K. J. Gro t (žák 
Lamanského a vydavatel spisu „Iloaia CjiaBan^") pripravil dílo „O zje- 
vení se Maďarô v Evropé a usídlení jich v zemích slovanských". 
Mladý učený N. A. Syr ku (Capiey?), pfebyv pŕes rok v Bulharsku, se- 
bral množství neznámého materiálu, týkajícího se bulharské literatúry 
strední periódy (o níž do téch časô nebylo téméŕ žádných védomostí). 
Týž právé ukončil tisk života svätého Mikuláše (žof. — dosud ne- 
známo), počal tisknouti bulharský text apokryfických povéstí (pomoci 
prof. Vésélovského) a pripravuje nékteré zajímavé stredoveké texty bul- 
harské. Poslední práce dojde uveŕejnéní patrne v záhrebské .,Stariné". — 

V Petrohradé vycházf pomníkové dílo „SKHBonncHaÄ Poccia" (Malebné 
Rusko) redakcí P.. Semenova, feditele štatistického odboru ministerstva 
vnitra, a nákladem M. Wolfa (Poláka z Varšavy). Celé dílo vyjde ve 
12 dílech in folio, z nichž každý o 70 arších tiskú s 500—800 ryti- 
nami. Nyní se dotiskuje díl II., obsahující království polské (text redakcí 
slovutného Kraszev^ského) Litvu a Bílou Rus. Text posledné dvou jme- 
novaných oddílô pochází z péra již jmenovaného A. H. Kirkora. 

V pomníkovém díle tomto vzat jest zfetel k archaeologii, ethnografii, 
histórii, národní literatúre, védé i uméní atd. — Také maloruská 
literatúra chystá nékteré novinky, z nichž vzpomínáme následující: „Aka- 
demický krúžok" ve Lvové vydá na oslavu svého desítiletého trvání 
oblíbené spisy Jeronyma Anonima (Ghlipiaka). Již jsou v tiskú. 
Gušalevič (TyinajieBHq) chystá maloruský epos „Ghmélnický aneb Pri- 
vtelení Malé Rusi k fíši ruské". 

Na jihu slovanském shromažďuj^ se téméŕ všechna duševní práce 
v „Maticích" a literarních spolcích, které vynikají počtem členstva i ma- 
jetkom. Mimochodom znamenáme, že jméní „Matice Hrvatské" obnáší 
46.021 zL, počet členô 4827, „Matice srbská" vládne jméním 253.878 zl. 
(počítajíc v to jednotlivé fondy), „Matice slovinská" (v Lublani) čítá 
54.000 zl. jméní a 1844 členy a posléz „Družstvo sv. Mohara" (v Ge- 
lovci) čítalo 25.430 čl. — O spisoch chorvatských chystaných do tiskú 
byla zmĺnka učinéna již v článku „Ruch literárni v Ghorvatsku". K tomu 
jen dodáváme, že prof. Jos. Staré (v Záhfebé) pripravuje „Ethno- 
grafii Ghorvatska a Slovinska" a dr. Petr. Tomié r^tečné dílo „Histoire 
grecque" od Duruya. „Matici srbskou" djšlo také množství prací (ze- 
jména z oboru krásného písemnictví), na pŕ. : „Ratne crte za vremena 
srpsko-turskog rata 1876, 1877 i 1878" od N. Todoroviče „Opis 
doline Resavske" od téhož. — P. Srečkovié napsal pro „Letopis 
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Mat. Srb.": „Putničke slike", „Uzroci srpsko-bizantijskoga ratovanja 
1073—1074** a j. v. V štatistické kancelári v Bélohradé pracuje se 

obšírném statist. díle „O Srbsku**. — F r. Mar n, známý svou mluv- 
nicí slovinsko-českou, sepsal velice dôležité dílko „Hrvatska slovnica za 
Slovence**. Slovinec professor H u b a d nabídl „Matici slov.** znamenitý 
rukopis „Starožitnosti slovanské**, dále prof. Glo wacki rukopis „Flóra 
slovenskich dežeľ*, prof. Steklasa „Rusko** (pfekl. z „NauC. slovn.*'). 
Také oddíl „Cechy** a „Polsko*' vydá „Matice lublaňská**. — K oddílu 
českému bude pripojená národopisná mápa. — V Plovdivé dotiskuje 
se fada bulharských spisô, zejména pro školy určené. Cásť z nich jsou 
preklady z češtiny neb dle českých originalô pracované učební knihy. 
Jmenujeme: „Učená čitanka po metodata na čehskij pedagóg Amos 
Komenskij**. Sestavil Iv. Mirský. „Jestestvénna istorija** od dra. Pokor- 
ného a P. Jehličky. „Fizika i chimija** od J. D. Panýrka. „Geometrija 

1 risované** od Močníka. — S. S. Bobčev napsal pro bulharské školy 
„učebník**: „Blgarska istorija**. — Také Lužice srbská chystá néco 
novotin : dr. Muka prevzal redakci „Zejlerových sebr. spisá**, kteréž 
brzy počnou vycházeti. O novém prekladu „Nov. Zákona** na jázyk 
lužický pracuje Luščanski a Tešnaŕ v Niži dotiskuje právé spis o 30 
arších: „Starkove módlitwy na wšykne dny a casy.** 

Že se i v Čechách pracuje — samo sebou se rozumí. Nedoslatek 
místa nedovoluje nám již rozpisovati se o českých novotinách, pfes to 
však s potéšením znamenáme alespoň slovem, že osvedčený P. So- 
botka vydá v téchto dnech ,,Prostonárodní výklady z oboru jazyko- 
zpytu, národopisu a bájesloví.** Spis ten zajisté velice pŕijde vhod. — 

pracích prof. dra. Geitlera viz výše. P. J. Váňa chystá do tiskú 
sborník ,,Svétem**, v jehož obsah vejdou vybrané stati z literatúry, ruské 

1 anglické (preklady z Dostojevského, Žukovského, Bélinského, Burtona, 
markýza z Bathu, Míillera atd.) E. J. pracuje o ob^írnéjší práci: ,lJpa- 
dek Polsky**. 

Leč i daleká cižina preje si Slovanstvo pozná t i. Ze zpráv 
nejposlednéji nás došlých sdílíme, že Gesare Gorren'ti, kancléŕ 
vlaských ŕádá, poslanec ŕíšské rady a učenec vlaský, píše obšírné 
dílo „O dejinách a osvétô vPblsce**. Dílo to bude bohaté illustrováno. 
Známý cestovatel francouzský V. Tissot vydá nový spis o Rusku („La 
Russie et les Russes**). — Pani Koptová chová v rukopisech anglicky 
napsané životopisy Jana Husa a Jeroňyma Pražského Qako čásť veli- 
kých dejin českých). — Poslední londýnský sjezd anglických íilologô 
(r. 1881.) jednal o dôležitosti slovanského jazykozpytu. 

Všem témto podnikúm prejeme od srdce „Bôh pomozi!" 
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Mapa Istrie. 




K článku „Istrie a Chorvaté isterští", str. 98. 

Kreslil Josef Koiible. 
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Chyby tiskové a dodatky. 



Na strané 7. v rádce 2. dole misto ^peSHOCTflXb čti ^pesHOCTHX'b. 



7. „ 3. „ „ AeBHHU Čti ACBHHU. 

10. „ 9. „ M Dziadowského cti Dsiatowského. 

21. „ 8. za slovem j8em dodej : zároveň b hr. Koziebrodským. 
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